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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta E. Y., nar. X., byvajucu u
matky, zastapent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta matky
T. Y., byvajucej v C., zastiipend advokatskou kancelariou AK Petra JurCové, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 47 258 918 a otca E. Z., byvajuceho v 1., zastupeného advokatskou
kancelariou JUDr. Ing. Elenou Divko, PhD., so sidlom v Skalici, Gorkého 1, ICO: 43 431 089, o navrhu
matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.
2P/5/2020, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stdu v Trnave zo 17. februara 2021 sp. zn.
24CoP/1/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej aj ako ,,std prvej in§tancie® a ,,okresny std*) rozsudkom z 30. septembra
2020 ¢. k. 2P/5/2020-106 zvysil vyzivné otca na maloletu E. zo sumy 150 eur mesa¢ne na sumu 260
eur mesacne s ucinnost'ou od 23.01.2020, ktoré je otec povinny platit’ vzdy do 15. dna toho-ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky (vyrok I.). Vyrokom II. sud povolil otcovi nedoplatok na zro¢nom
vyzivnom za obdobie od 23.01.2020 do 30.09.2020 vo vyske 911,35 eur splacat’ v pravidelnych
mesaénych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivhym k rukam matky pocinajic mesiacom
nasledujicom po préavoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost’ celého plnenia. Vyrokom III. sud zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica z 11. augusta 2017
¢. k. 8P/62/2017-37 a vyrokom IV. sud rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

1.1. Wkonanym dokazovanim sud prvej in§tancie zistil existenciu zavaznej zmeny pomerov na strane
malolet¢ho dietata ako i na strane rodiCov v porovnani s predchadzajicim rozhodnutim sudu o
vyzivnom na maloleti rozsudkom Okresné¢ho stidu Skalica z 11. augusta 2017 ¢. k. 8P/62/2017-37.
Maloleta E. v ¢ase poslednej tipravy vyzivného navstevovala materskll $kolu, bola zdrava, navstevovala



krazky angliCtiny, krasokoréulovania, jazdenia na koni, s ¢im mala matka zvySené naklady na $portové
oblec¢enie a vybavenie. V dobe napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie maloletd navStevovala 2.
ro¢nik zékladnej Skoly. Nastupom maloletej na Skolska dochadzku sa matke zvysili vydavky na maloleti,
s ktorymi otec matke nepomohol, navstevuje aj nad’alej vytvarny kruzok, krasokorculiarsky kruzok.
Zdravotny stav maloletej sa nezmenil. Celkové mesacné naklady na maloletti matka vycislila vo vyske
582,70 eur, pozostavaji zo sumy 24,70 eur za poistenie, obleCenie, obuv, jedlo cca 250 eur, hracky,
knihy cca 50 eur, vylety a zdujmy 50 eur, poplatky v Skole 5 eur, na krasokorc¢ulovanie poplatok 1.700
K¢ (70 eur), korcule + potrebné obleCenie cca 42 eur, sustredenia 75 eur, Startovné na zavodoch cca
400 K¢ za jeden zavod alebo 16 eur mesacne za testy. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze prechod medzi
jednotlivymi ro¢nikmi a stupfiami Skolského systému je povazovany za objektivhu skutoénost’, na
zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného. Podl'a vyjadrenia otca jeho mesaény
prijem je v sume 2.000 az 2.500 eur, prijem zo zamestnania 86,60 eur. Otcovi vzrastol prijem v priemere
o cca 1.000 eur s poukazom aj na jeho vydavky v Case od poslednej Gpravy vyzivného, ked’ otec vysku
oficialneho prijmu neuvadzal. Na strane matky vzrastol prijem v priemere o 785,91 eur mesacne. U otca
tak prijem vzrastol takmer o viac ako 200 eur v porovnani s matkou, ktora v§ak zmenila zamestnanie a
je dovodny predpoklad podla potvrdenia o prijme, Ze taky vysoky prijem uz dosahovat’ nebude.

1.2. Sud prvej instancie urcil vyzivné na maloleti E. v sume 260 eur mesa¢ne od podania navrhu s
prihliadnutim na to, ze ide o 7 ro¢né zdravé dieta, ktoré ma viacero zalub a jednu nakladnt zalubu -
krasokoréulovanie, s ktorym mé matka nemalé vydavky. V sidnom rozhodnuti bola zohladnena aj ta
skutoénost, Ze otec ma esSte jednu vyzivovaciu povinnost’ k star§ej dcére Q. (150 eur mesacéne), pricom
obidve deti maji pravo sa podielat’ na vysokej zivotnej urovni otca v rovnakej miere. Sud prvej inStancie
poukdzal aj na to, Ze u otca je predpoklad zvysSenia prijmu, nakolko podla jeho tvrdenia preddva dom v
USA, z ktorého predaja nadobudne financné prostriedky. Mal za to, Zze otec je s ohladom na jeho
sucasnu zivotnu situaciu a majetkové pomery schopny platit’ takto uréené vyzivné, priCom tato suma
podla nazoru sudu zodpoveda ako mozZnostiam a schopnostiam povinného otca, tak aj odévodnenym
potrebam opravnenej maloletej E.. Vyzivné std zvysil od 23.01.2020, pricom otcovi vznikol nedoplatok
na vyzivnom za obdobie od 23.01.2020 do 30.09.2020 v sume 911,35 eur, ktory std prvej inStancie
povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok, t. j. nezaplatenim jednej splatky sa stava zro¢nym cely dlh. Otec od
podania navrhu matke pravidelne platil sumu 150 eur mesaéne, ¢o potvrdila matka pri vysluchu. Otcovi
tak vznikol nedoplatok na vyzivnom za mesiac 01/2020 vo vyske 31,35 eur (110/31 x 9) a za mesiace
02/2020 az 09/2020 vo vyske 880 eur (8 x 110). Povolenie splatok stid odovodnil tym, ze nie je v
schopnostiach otca zaplatit' zrocné vyzivné jednou sumou vo vySke 911,35 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, ale v pravidelnych mesaé¢nych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym.
O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 52 a § 57 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (d’alej len ,,CMP*) a Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal narok na nadhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud a , krajsky sud*) rozsudkom zo 17. februara 2021
sp. zn. 24CoP/1/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a urcil, ze ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov odvolacicho konania. Predmetom vecného prieskumu odvolaciecho sudu s poukazom na
otcom uplatnené odvolacie dévody bolo posudit’, ¢i ma konanie pred suidom prvej inStancie ini vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢i sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. K odvolacej namietke otca
smerujucej k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dokazov odvolaci siid uviedol, ze sa v
celom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami sidu prvej inStancie a poukazuje na ich spravnost’.
Za ucelom vyrovnania sa s odvolacimi namietkami otca, uviedol nasledovné: Otec vo svojom odvolani
nesuhlasil s nakladmi na jedlo, obuv, obleCenie v sume 250 eur mesacne, ani s nakladom 203 eur
mesacne za korculovanie. K tymto namietkam odvolaci sud uviedol, ze otec pred sidom prvej inStancie
nenamietal tieto vydavky, ktoré matka pred sidom prvej inStancie uvadzala. Ani v odvolani nepodporil
svoje namietky tvrdeniami a dokazmi, ktoré by preukazali nespravnost’, resp. nedévodnost’ uvedenych
vydavkov. Otec dalej nesuhlasil s tvrdenim, ze platil hypotéku vo vyske 500 eur mesacne, nie je
vlastnikom nehnutelnosti v Q., nestihlasil ani s tym, Ze je vlastnikom niekolkych nehnutelnosti. K tymto
odvolacim namietkam odvolaci uviedol, Ze sam otec na pojednavani 6. maja 2020 uviedol, Ze vlastni
rodinny dom v F. a je vyluénym vlastnikom rozostavaného rodinného domu. Co sa tyka hypotéky, tito



sa vztahovala k skutoénému stavu zistenému v predchadzajicom konani vo veci maloletej E. vedenej
pred Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 8P/62/2017. Otec neuviedol, v ¢om sud prvej inStancie
pochybil pri zistovani skutocné¢ho stavu, neodoévodnil ziadnymi konkrétnostami, preCo namieta
nespravne skutkové zistenia z vykonanych dokazov. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze ani tento
odvolaci dovod nie je dany. Odvolaci sid preskiimal napadnuty rozsudok aj s prihliadnutim na d’alsi
otcom uplatneny odvolaci dévod - nespravne pravne postudenie veci a zistil, Ze sud prvej inStancie na
spravne zisteny skutocny stav zvolil spravnu pravnu normu, ktoru aj spravne aplikoval. Odvolaci sud
tak dospel zaveru, ze sud prvej inStancie spravne vykonal dokazovanie zamerané na zistenie, ¢i sa od
ostatného zvySenia vyzivného na maloleti E. podstatnym spdsobom zmenili pomery tak, Ze je dovodné
zvySenie vyzivného. Wkonané dokazovanie sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, spravne pravne
posudil, pricom svoje rozhodnutie nalezite, logicky, podrobne aj presved¢ivo oddvodnil. Ddvody
odvolania otca odvolaci siid vyhodnotil ako neopodstatnené. Rozsudok sudu prvej inStancie preto ako
vecne spravny potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 52 CMP tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania, ked’
odvolaci sud nezistil vo veci okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé nahradu trov konania matke
priznat’ v zmysle § 55 CMP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal otec (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, pretoze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Zo strany odvolacicho stidu doslo k procesnému pochybeniu, ked riadne
nezistil jeho majetkové pomery a neoddvodnil, z akych prijmov vychadzal pri zvySeni vyzivného, a ¢i
vobec doslo k zmene pomerov od posledného konania v roku 2017. Je toho nazoru, Ze sid nespravne
dospel k zaveru, ze na jeho strane doslo k zmene pomerov a to k zvySeniu jeho zivotnej urovne. V roku
2017 mal ro¢ny prijem cca 8.000 eur/t. j. 667 eur mesaéne a rovnaky prijem mal aj v roku 2020, ked’
rozhodoval sud prvej in§tancie a odvolaci sud. Z uvedené¢ho dovodu tak nepriSlo k zmene pomerov na
jeho strane, ¢o sud nespravne vyhodnotil. Podl'a sudnej praxe ma povinny rodi¢ platit’ vyzivné 20 % az
30 % z cCistej mzdy, ¢o pri prijme okolo 667 eur predstavuje 200 eur/mesacne a z toho na kazdé dieta
100 eur/mesacne. Ak by vychadzal zo skuto¢nosti, Ze stid mal za to, Ze jeho Zivotna troven je vysoka, a
preto mu zvysil vyZzivné, uvedené nie je pravda, pretoZe jeho zivotna uroven sa od poslednej Gpravy v
roku 2017 nijako nezmenila. S byvalou manzelkou sice vlastni rodinny dom v F. (v hodnote cca 80.000
eur), ale uziva ho len ona, spolu s jej detmi. Na Slovensku vlastni rozostavany dom, ktory neuziva,
pretoze nema finanéné prostriedky na jeho dokoncenie. Byva v prenajatom dome v 1., kde uhradza za
najom 350 eur. Je toho nazoru, Ze jeho zivotna uroven nie je natol’ko vysoka, aby platil na obidve deti
sumu 410 eur. Z déovodu COVID 19 nemohol vycestovat’ za pracou do F., a tak cely rok 2020 ostal bez
priimu. Od 12/2020 dostaval podporu humanitdrnej pomoci vo vySke 300 eur/mesacne a od 21.
novembra 2020 je vedeny na Urade prace, socidlnych veci a rodiny SR. S platenim vyzivného a s
vydavkami na domacnost’ mu pomaha brat mesacne vo vyske 500 eur. Vzhladom na uvedené Ziada, aby
dovolaci stid napadnuté rozhodnutie podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu na
nové konanie.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu povazovala uplatnené dovolacie dovody za nedévodné a navrhla, aby
ho dovolaci sud zamietol. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazovala za dostato¢né, priCom
uviedla, ze toto konanie sa viedlo z dovodu, ze sa zmenili pomery na strane maloletej E., ktorej sa
rasticim vekom zvysili aj zivotné naklady. Poukéazala na to, Ze v konani pod sp. zn. 8P/62/2017 std ani
nezistoval majetkové pomery otca, pretoze v tomto konani sud schvalil rodicovsku dohodu o uprave
rodiCovskych prav k maloletej. Otec neuviedol ziadne rozhodnutie, ktoré by preukazovalo jeho tvrdenie
o sudnej praxi, podla ktorej je rodi¢ povinny platit’ vyzivné 20 % az 30 % z ¢istej mzdy, ani nepredlozil
dokaz o hodnote jeho nehnutelnosti v F. v sume 80.000 eur. Namietala, Ze otec sa mdze zamestnat’ aj na
Slovensku, ¢im by nadobudol finan¢né prostriedky na dobudovanie svojho rodinného domu, a pokial’ na
to nema moznosti, tak ho ma predat’ alebo prenajat, ale nemoze to byt na ujmu maloletej. Uviedla, Ze nie
je zndme a preukazané, ze by otec maloletej trpel nejakou poruchou, ktord by mu znemoznovala sa
zamestnat’ aj na Slovensku. Dovolanie otca nepovazuje za dostato¢ne pravne a skutkovo zdévodnené a



napadnuté rozhodnutie netrpi ziadnymi dovolacimi dévodmi a preto Ziada, aby dovolaci sid dovolanie
otca v zmysle § 448 CSP zamietol a priznal matke maloletej ndhradu trov dovolacieho konanie v rozsahu
100 %.

5. Kolizny opatrovnik maloletej sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zédkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 Civiného mimosporového poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladajo ako navrh na zaCatie konania, Gcastnik konania (d’alej len ,,ucastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic dovolanim napadnit (spe$ne). Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolatel' v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sid zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatel'a, v désledku ¢oho bolo
dovolatelovi znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (porovnaj sp. zn. 1



Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).
13.1. Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentécie otca, ze v konani
doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

14. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory je v
rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’” dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym
postupom znemozZnit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi
tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvy$Sieho sudu napr.: pravo vykonavat' procesné
ukony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dékazy a ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na sudne
pojednavanie, pravo strany konat' pred sidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému
rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava
nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby stid rozhodol v sulade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu (pozri
napr. sp. zn. 2 Cdo 105/2018, 5 Obdo 17/2020).

15. Dovolatel' vytykal odvolaciemu stdu nespravne zisteny skutkovy stav veci, resp. nesthlasil so
skutkovymi zisteniami a ich hodnotenim. Dovolaci sid v tejto suvislosti pripomina, ze uz podla
predchéadzajiicej procesnopravnej Upravy nebolo dovodom znemoziujicim realizdiciu procesnych
opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (napr. R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Nova pravna Uprava na podstate uvedeného nic¢
nezmenila. Rozhodovanie o tom, ktoré ddkazy budii vykonané patri vylu¢ne sudu, a nie ucastnikom
konania. Pokial konajice sudy na to, aby ustalili skutkovy stav, ktory im umoziluje meritorne
rozhodnut’, vykonaju iba ¢ast’ navrhnutych dékazov, konaji v ramci svojich kompetencii, pricom rozsah
vykonaného dokazovania nie je zavisly od vole G¢astnikov konania.

16. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze jednym zo zakladnych atributov rozhodovania v ktoromkol'vek $tadiu
sudneho konania (sporového aj nesporového) je, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v cCase jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Ku diu vyhlasenia rozsudku teda musi byt ustaleny jeho
skutkovy aj pravny zaklad, existujici v danom case. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré nastali neskor,
nemézu spitne (napr. v dovolacom konani) menit pohlad na spréavnost rozsudku v case jeho
vyhlasenia. Vynimkou nie je ani rozhodnutie sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri ktorom
v§ak hmotnopravna uprava umoznuje zmenu rozsudku v pripade podstatnej zmeny okolnosti, z ktorych
povodné rozhodnutie vychadzalo.

17. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho stdu) v
dovolacom konani nemé4 moznost’ vykonéavat’ dokazovanie - porovnaj ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolacistid sice m & moznost vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade



zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

18. K namietkam otca tykajuicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutoény) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pradvne zdvery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vS§eobecnych sudov sa ma uskutoCnovat’ aj v Uistavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory
predstavujii predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odoévodnenia studneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku
(ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.
Vieobecny stid musi sti¢asne vychddzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 11I. US
117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dané
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
t¢astnika konania (II. US 76/07).

19. Vo svetle uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stidu napadnuty
dovolanim otca spiiia kritéria pre oddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat za nepreskimatelny, neodovodneny, ¢&i zjavne arbitrarny (svojvolny). Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych
doévodov sa ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci sud vychadzal,
akymi uvahami sa riadil prvoin$tanény std a ako tieto tvahy posudzoval odvolaci sud. Sud prvej
inStancie v rdmci predmetu konania opitovne komplexne posudzoval zmenené pomery ucastnikov
konania, ktoré maju vplyv na zvySenie vyzivného na maloleté dieta a zistil existenciu zavaznej zmeny
pomerov na strane maloletého dietata ako i na strane rodiCov v porovnani s predchadzajicim
rozhodnutim stidu o vyzivnom na maloletu rozsudkom Okresného sudu Skalica z 11. augusta 2017 €. k.
8P/62/2017-37. Maloleta E. v Case poslednej Gpravy vyzivného navS§tevovala matersku Skolu, bola
zdrava, navStevovala kruzky angli€tiny, krasokorculovania, jazdenia na koni, s ¢im mala matka zvySené
nadklady n a §portové oblecenie a vybavenie. V dobe rozhodovania sudu prvej in§tancie maloleta
navs§tevovala 2. ro¢nik zédkladnej Skoly. Nastupom maloletej na Skolsk(i dochadzku sa matke zvysili
vydavky na maloleti, s ktorymi otec matke nepomohol, navStevuje aj nadalej vytvarny kruzok,
krasokor¢uliarsky krazok. Zdravotny stav maloletej sa nezmenil. Celkové mesaéné naklady na malolet
matka vycislila vo vySke 582,70 eur. Vo vdzbe na uvedené potom rozhodoval aj odvolaci sud. Odvolaci
sud poukazal na skuto¢nost’, Ze otec pred sudom prvej in§tancie nenamietal vydavky na mal. E., ktoré
uvadzala matka a ani v odvolani nepodporil svoje namietky tvrdeniami a dokazmi, ktoré by preukazali



nespravnost, resp. nedévodnost uvedenych vydavkov. Otec d’alej nesuhlasil s tvrdenim, Ze platil
hypotéku vo vyske 500 eur mesacne, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti v Q., nestihlasil ani s tym, Ze je
vlastnikom niekolkych nehnutelnosti, na ktoré odvolaci sud uviedol, Ze sdm otec na pojednavani 6. maja
2020 uviedol, ze vlastni rodinny dom v F. a je vylu¢nym vlastnikom rozostavaného rodinného domu.
Dovolaci stid nad ramec toho doplia, Ze princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie
vSetkych prijmov povinného, pretoze pouzitim tohto principu sid podla charakteru spravania sa
povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne zakladom pre urcenie vyzivného
na dieta. SkutoCnost, ze sa dovolatel' nestotozituje s oddévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu a
vysledkom vykonaného dokazovania nezakladd dévodnost podaného dovolania. Obsah spisu preto
nedava podklad pre zaver, ze odvolacisud svoje rozhodnutie nalezite neodoévodnil. V konani boli
dostato¢ne zohladnené pomery ucastnikov konania, potreby maloletého dietata a moznosti otca a
matky. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 78/05,
I11. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedenie ustanoveni, ktoré
aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlenie pravnych uvah, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté pravne zévery st primerane oddévodnené spoésobom zodpovedajucim § 393
ods. 2 CSP. Za procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

20. Najvy$si sud vysdie uvedené doplita poukazom na konstatovanie Ustavného stdu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016,
je vSak nadalej aktudlne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti.

21. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze dovolatel namieta nespravne pravne posudenie
v suvislostis otdzkou urcenia primeranej vy§ky vyzivného vzhladom na schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery otca.

22. Na tomto mieste dovolaci sud nad ramec uvedeného poukazuje na uz skor prijaté pravne zavery
najvyssieho sudu vyjadrené v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo 88/2017, 3 Cdo 87/2017, 3
Cdo 226/2017, v zmysle ktorych urcenie vySky vyzivného je vzdy vysledkom postudenia vysoko
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré s G nezamenitelné s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti
(napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ako aj oddvodnené potreby dietata a
dalsie) st rozdielne v kazdej veci a odliSuji sa od pripadu k pripadu. Vychéadzajuc z uvedeného dovolaci
sud zastava nazor, ze kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom na dieta (aj plnoleté) je zaloZzené na rieSeni
¢isto individualnych otazok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pri posudeni a
hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na urcenie vyzivného postupujutotizsudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na uréitych striktnych hraniciach (porovnaj
sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo 226/2017, 3 Cdo 88/2017). V takto individualizovanom ramci urovania
konkrétnej vysky vyziviného zovSeobecnenie ani neprichddza do tivahy (porovnaj sp. zn. 3 Cdo
226/2017). Zaroven je namieste konStatovanie, ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je
urcenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti) sa ani nemdze vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho studu.

23. Pokial' dovolatel’ nesuhlasi s tym, ako odvolaci sud posudil v danom pripade jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery zistené na zéklade vykonaného dokazovania, dovolaci sud zdoraziuje, Ze
sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré s definované v § 421 ods. 1 CSP v spojeni
s § 432 ods. 2 CSP.



24. Na podklade vys$Sie uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie otca nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, a preto ho v tejto Casti podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

25. Dovolaci sud zaverom poukazuje na § 157 CMP, podla ktorého rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit', ak sa zmenia pomery. Dovolatel'ovi teda ni¢ nebrani v buducnosti
v pripade zmeny pomerov podat’ na prislu§ny sid navrh na zmenu vyzivného.

26. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud podla § § 453 ods. 1 CSP a § 52 CMP
rozhodol tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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