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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. F. B., byvajuceho v B., zastupeného
BUZINGER & PARTNERS s.1.0., so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku &. 15/6302, ICO:
47253401, proti zalovanej JUDr. F. A. B., byvajucej v B., o ndhradu Skody a o vzajomnej zalobe
zalovanej na nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 8 C 603/2004, o
dovolani Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. aprila 2018 sp.zn. 4 Co
407/2015, takto

rozhodol:

Dovolania zalobcu a Zalovanejod miet a.
Zalobca ma narok na nédhradu dovolacieho konania.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava I diia 3. septembra 2004 domahal, aby
zalovanej bola ulozend povinnost’ nahradit’ mu $kodu (po zmene petitu zaloby z 24. septembra 2009) v
celkovej vyske 9 499,24 €, pozostavajicu z nahrady skuto¢nej Skody vo vyske 7 507,61 €, uslého zisku
vo vyske 1 991,63 € spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 9 499,24 € od 14.
augusta 2005 do zaplatenia. Svoj narok oddvodnil tym, Ze Zalovania 2. septembra 2002 odniesla z
priestorov advokatskej kancelarie na Klariskej ¢. 14 v Bratislave hnutelné veci nachadzajuce sa vo
vyluénom vlastnictve zalobcu, hnutelné veci nachadzajice sa v ich spoluvlastnictve (blizSie
konkretizované v 7alobe). Zalovanad napriek viacerym vyzvam odmietla Zalobcovi vystavit datiovy
doklad na tieto veci. Po€as niekol’ko dni nemohol Zalobca riadne vykonavat’ svoju advokatsku ¢innost,
zna¢né mnozstvo svojho pracovného a volného Casu venoval obnove opédtovného fungovania
advokatskej kancelarie, bol nuteny odrieknut stretnutia a dolezité rokovania so svojimi klientmi,
vzhladom k ¢omu mu mala vzniknit' ujma v podobe uslého zisku v sume 1 991,63 € za obdobie od 2.
septembra 2002 do 10. septembra 2002, kedy mu bol Zalovanou znemozneny riadny vykon advokacie
po technickej stranke. Zalobca podanim z 30. aprila 2010 $kodu blizsie $pecifikoval, uviedol, Ze
skuto¢na Skoda je vysSia, ako nim uplatnend $koda v tomto konani, ale vo¢i zalovanej sa naprick tomu
domaha niz$ej Ciastky vo vyske 7 507,61 €. Uplatnena $koda pozostava z nakladov vynalozenych na



opatovné sprevadzkovanie advokatskej kancelarie spocivajuice v zakupeni novej kancelarskej a
vypoctovej techniky, novych kancelarskych potrieb a kuchynky, nového kancelarskeho nabytku, ako aj
majetkovej ujmy, ktord mu vznikla v suvislosti s protipravnym konanim zalovanej, spocivajucej v
nahrade ¢asu poskytnutého orgdnom ¢innym v trestnom konani a ¢asu vynalozeného na obnovu chodu
advokatskej kancelarie.

2. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 24. marca 2015 ¢.k. 8 C
603/2004-700 rozhodol tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ v lehote troch dni zaplatit’ Zalobcovi 1 470,74
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne od 14. augusta 2005 do zaplatenia a vo zvySnej Casti
zalobu zamietol, vzajomnu Zalobu zalovanej zamietol a nahradu trov konania sporovym stranam
nepriznal.

2.1. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze 1. januara 2002 do$lo medzi Zalobcom a zalovanou
k vzniku hmotnopravneho vztahu, a to uzavretim dohody, ktorej cielom bolo vykonavat advokatsku
¢innost’ spolo¢ne ako zdruzenie v rdmci spolocnej advokatskej kancelarie pod ndzvom B. (dalej len
»zdruzenie®).

2.2. K zalobcom oznaCenym hnutelnym veciam vloZzenych do zdruzenia (sidom prvej inStancie
oznacenych ako ,,Cast’ A”), mal sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania preukazané, ze zalovana
sa podiel'ala na zakupeni tychto veci pred vznikom zdruZzenia, teda vo vztahu k nim bola podielovym
spoluvlastnikom spolo¢ne so Zalobcom. Vzhl'adom na toto zistenie sud prvej inStancie vyhodnotil tuto
¢ast’ zaloby ako neopodstatnent, ked’ze zalobca svoj narok k nim odvijal z tvrdenia, Ze je ich vyluénym
vlastnikom.

2.3. K zalobcom ozna¢enym hnutelnym veciam vloZzenych do zdruzenia (stidom prvej inStancie
oznacenych ako ,.Cast’ B), mal sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania preukazané, ze v konani
sa zalobcovi nepodarilo bez pochybnosti preukazat, ze by bol ich vyluénym vlastnikom. Preto Zalobny
narok Zalobcu v tejto ¢asti vyhodnotil ako nedévodny.

2.4. K vlastnictvu hnutelnych veci ozna¢enych Zalobcom ako ziskanych pri vykone spoloénej ¢innosti v
ramci zdruzenia a k nahrade §kody urcenej zalovanou (sudom prvej inStancie oznac¢enych ako ,,Cast” C*)
sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze ak zalovana z titulu podielového spoluvlastnictva odniesla z
advokatskej kancelarie hnutel'né veci ,,Cast” C*, nebola opravnena na takyto tkon vzhladom k tomu, ze
nedisponovala vaé¢§inovym spoluvlastnickym podielom k tymto veciam. Pre uskuto¢nenie takéhoto
ukonu bol potrebny sthlas druhého podielového spoluvlastnika (zalobcu). Ked’Zze Zalobca nedal Zalovane;j
takyto suhlas, zalovanda ho v konani ani nepreukdzala, dopustila sa pri vykone podielového
spoluvlastnictva vo vztahu k tymto veciam porusenia povinnosti vyplyvajucich z § 139 ods. 2 zakona ¢.
40/1964 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,Obciansky zdkonnik*).Takymto konanim sa Zalovana
bezddvodne obohatila o podiel, ktory predstavuje polovicu z kupnej ceny 2 941,48 €, ktora bola
vynalozena 15. aprila 2002 oboma ¢lenmi zdruZenia pri zaobstarani predmetnych veci, ¢o predstavuje
sumu 1 470,74 € (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Vzhl'adom k tomu, Ze zalované nereagovala na
vyzvu zalobcu ohladne uhrady za neopravnené zmocnenie sa tychto veci, sid prvej inStancie s
prihliadnutim na pisomny navrh Zalobcu z 26. augusta 2009 zalobcovi priznal aj urok z omeskania vo
vyske 6 % rocne zo sumy 1 470,74 € od 14. augusta 2005 do zaplatenia.

2.5. K vlastnictvu hnutelnych veci, ktoré mali byt’ podl'a zalobcu ziskané po vystupeni zo zdruZenia a
privlastnené zalovanou (sudom prvej in§tancie oznaenych ako ,,Cast’ D) stid prvej inStancie uviedol, ze
v konani sice bolo Zalobcom preukazané jeho vylu¢né vlastnictvo k nim, zalobca vSak nepreukazal, ktoré
konkrétne veci sliziace na presietovanie po¢itacov mala Zalovana vziat' z advokatskej kancelarie. Z
dévodu neunesenia dokazného bremena zo strany zalobcu sud v tejto Casti vyhodnotil jeho Zalobny
narok za neopodstatneny. V konani nebolo ani zistené, ze by zalobca zo zdruzenia vystupil v nevhodnom
¢ase pre zdruzenie; oznamenim Zalobcu z 28. jina 2002 o vystipeni zo zdruzenia zaniklo jeho ¢lenstvo v
fnom.

2.6. K naroku zalobcu na usly zisk sud prvej in§tancie uviedol, Ze ani v tomto pripade Zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno. V danom pripade nestacilo iba osved¢it pravdepodobnost rozmnoZenia
majetku (napr. tvrdenim zalobcu, ze bol nateny odrieknut’ stretnutia a délezité rokovania so svojimi
klientmi). Na bezpecné preukazanie naroku bolo potrebné uviest’, o akych konkrétnych klientov sa malo
jednat’, ich celkovy pocet a kedy sa mal zalobca s nimi stretnut, d’alej ktoré konkrétne tikony nebolo
mozné vo vztahu ku klientom zrealizovat. Pokial' ide o faktiry vystavené Zalobcom jeho klientom



BADUCCI Consult, a.s., Ferrero Ceské republika, tieto sud prvej intancie nepovazoval za hodnoverny
dokaz preukazujuci usly zisk, nakolko tieto preukazuji vySku hodinovej sadzby za poskytovanie
pravnych sluzieb v konkrétnej veci. V suvislosti s ¢asom strdvenym pri objasfiovani skutku v trestnom
konani tento nemozno povazovat' za dévod na priznanie uslého zisku, nakolko bolo vecou zalobcu, ako
si zorganizuje svoj pracovny ¢as, teda ¢i sa ospravedIni z ukonu na policii, resp. ¢i si odlozi pracovné
stretnutie na iny termin.

2.7. K vzijomnej zalobe zalovanej z 20. septembra 2005 na nahradu Skody sud prvej in§tancie uviedol,
Ze v tejto Casti vzajomnej zaloby absentovali akékol'vek dokazy, ktoré by bez pochybnosti preukazovali
dovodnost’ jej tvrdenia. Povinnostou Zzalovanej v konani bolo bez pochybnosti preukazat, v com
spocivalo imyselné posSkodenie jej emailovej adresy, kym, kedy a s akymi konkrétnymi nasledkami, ako
i uréit’ obdobie, kedy malo dojst k neopravnenému nakladaniu s jej emailovou adresou a s akymi
konkrétnymi dosledkami. Absencia tohto preukédzania zalovanou mala za nasledok, Ze sud prvej inStancie
tento narok vyhodnotil ako nedévodny a nepreskumatelny.

2.8. K vzajomnej zalobe Zalovanej z 5. maja 2010 na nahradu $kody sud prvej inStancie uviedol, ze
zalovana si touto Zalobou uplatnila voci Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 9 627 € s prislusenstvom.
Uvedena vzajomna Zaloba bola Zzalovanou podana telefaxom a nasledne pisomne doplnena 7. méaja 2010.
Pisomnému podaniu zo 7. méja 2010 bola zo strany podatelne Okresného sudu Bratislava 1 priradena
nova sp.zn. 24 C 92/2010. V désledku toho sud prvej in§tancie na pojednavani konanom 17. jina 2010
konstatoval, Ze z dovodu nedoplnenia vzajomnej zaloby podanej telefaxom na fiu nebude prihliadat’. Tuto
skuto¢nost’ zalovana namietala v odvolacom konani, ¢oho vysledkom bolo, Ze uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 31. januara 2012 sp.zn. 2 Co 255/2010-397 bol zruseny rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Uznesenim sudu prvej inStancie z
22. novembra 2012 sp.zn. 8 C 603/2004 doslo k spojeniu veci vedenych pod sp.zn. 8 C 603/2004 a 24
C 92/2010 s tym, Ze budi v dalSom konani vedené pod sp.zn. 8 C 603/2004. Zdruzenie z dovodu
neexistencie pravnej subjektivity nebolo povinné vykonavat uc¢tovnictvo. Na zaklade dohody medzi
zalobcom a zalovanou mali byt vSetky prijmy a vydaje zdruzenia predmetom uctovnictva Zalobcu;
zalovana mala len prispievat’ na zaktpenie hnutelnych veci, potrebnych k zariadeniu kancelarie. Zalobca
12. decembra 2001 uzavrel s Tatra bankou a.s. dohodu o zriadeni bezného uc¢tu, ku ktorému mala
zalovand nasledne zriadené dispozicné opravnenie. Podla tvrdenia Zalovanej predmetny ucet mal slizit’
zdruZeniu, na ktorom mali byt’ zachytené jeho prijmy a vydaje. Bez ohl'adu na existenciu bezného uctu,
ak zalobca viedol u¢tovnictvo pre zdruzenie ako registrovany platitel DPH, nebol povinny uhradzat’
akékolvek vratky DPH Zalovanej, a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze Zalovana mala prispievat’ na
zakupenie hnutelnych veci pre potreby kancelérie, vratane DPH. Tato povinnost’ zalobcovi nevyplyvala
zo ziadneho zakonného, ¢i zmluvného ustanovenia. Pripadné danové vyrovnanie bolo vecou internej
dohody medzi nimi ako spoloénikmi zdruZenia. Zalovana pri vypoéte §kody v stavislosti s vratkou DPH
vychéadzala len z odhadu a takto uréenu $kodu nemozno povazovat' v sulad e s ustanovenim § 442 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie preto narok zalovanej na zaplatenie Skody v sume 996,80
€ povazoval za nedovodny, pricom k zvy§nym narokom obsiahnutym vo vzajomnej zalobe sa sud prvej
inStancie uz vyjadril v predchadzajucich bodoch, ked’ tieto postdil ako neopodstatnené.

2.9. Poslednym spornym narokom, ktorym sa sud prvej inStancie musel v konani zaoberat, bola
nahrada Skody, ktora si zalobca uplatnil v suvislosti so zaobstaranim novej kancelarskej techniky. Z
vykonané¢ho dokazovania mal preukdzané, ze 9. septembra 2002 pristupil zalobca k zakupeniu novej
vypoctovej kancelarskej techniky bez toho, aby doSlo k preukazatelnému vyporiadaniu majetku
spolo¢nikov po zaniku zdruZenia. Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu $kody, nakolko v konani
nepreukazal pri¢innt suvislost medzi zanikom zdruzenia, nevyporiadanim majetku v podielovom
spoluvlastnictve, nevystavenim potvrdenia o vrateni veci vnesenych do zdruZenia a potrebou kupy novej
kancelarskej techniky. Zalobca konal predéasne a unahlene bez predchidzajuceho vyéerpavajuceho
vyporiadania majetkovej podstaty zdruzenia podla zasad uvedenych v § 839 Ob¢ianskeho zakonnika v
spojeni s § 141 a § 142 Obcianskeho zakonnika a pristipil k zadovazeniu si novej techniky v domneni,
7e za tento stav nesie zodpovednost’ vyluéne zalovana.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu a Zalovanej rozsudkom z 25.
aprila 2018 sp.zn. 4 Co 407/2015 rozsudok stdu prvej inStancie v Casti tykajicej sa ciasto¢ného
zamietnutia zaloby Zalobcu a v cCasti tykajucej sa zamietnutia vzajomnej zaloby zalovanej potvrdil; vo



zvy$nej vyhovujucej Casti a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie, pokial’ zalobu zalobcu a vzijomnt zalobu
zalovanej zamietol, riadne zistil skutkovy stav veci, nalezite vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom z
hl'adiska skuto¢nosti potrebnych pre postudenie uplatnenych narokov, vysledky vykonaného
dokazovania spravne vyhodnotil a na vec aplikoval zodpovedajice pravne normy, ktoré aj spravne
vylozil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj naleZite odovodnil, z ktorého
dovodu sa odvolaci stid s jeho pravnymi zdvermi stotoznil a konS$tatoval spravnost’ jeho dévodov [§ 387
ods. 2 zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“)]. Nad ramec
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolaci sud vyjadril k odvolacim namietkam zalobcu a
zalovanej a uviedol, Ze povinnostou Zalobcu a v ramci konania o vzajomnej Zalobe aj zalovanej bolo
preukézat’ splnenie vSetkych zakonnych atributov vzniku néroku na nahradu Skody proti protistrane,
ktorymi st porusSenie pravnej povinnosti konanim alebo opomenutim, vznik Skody, priama pri¢inna
suvislost’ medzi preukdzanym porusenim povinnosti a vznikom Skody, ked” vzhl'adom na subjektivny
charakter vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zavinenie $kodcu
predpokladd (nemusi dokazovat). Zalobca a zalovani vSak dokazné bremeno ohladom tychto
zakonnych atributov pre vznik zodpovednosti za Skodu protistranou vychadzajuic z rozhodnych
skutkovych okolnosti, o ktoré¢ svoje naroky opreli, neuniesli a uz vébec neuniesli dokazné bremeno
pokial’ ide o vysku $kody. Zalobca nepreukédzal porusenie akejkol'vek povinnosti podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika Zalovanou v priamej pricinnej suvislosti, s ktorou by bola vznikla uplatnena
Skoda. Rovnaky zaver prijal odvolaci sud aj pre posudenie splnenia dokaznej povinnosti Zalovanej v
ramci konania o jej vzajomnej Zalobe. Skutocna Skoda a rovnako aj uSly zisk predstavujui majetkova
uyjmu, ktora postihla poSkodent osobu v dosledku vzniku zodpovednosti za $kodu, ktort niekto iny
sposobil poskodenému. Zalobca v konani nepreukazal, e pri predpokladanom chode veci by bol
rozhodne ziskal ur¢ity, nim predpokladany a prave zalobou uplatneny prospech. Pokial’ ide o odvolaciu
namietku Zalovanej, tykajicu sa zamietnutia jej vzajomnej Zaloby, tito odvolaci sid vyhodnotil ako
neopodstatneni poukazujic na neunesenie ddokazného bremena ohladom existencie zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednostného vztahu pokial ide o vSetky polozky tvoriace zalovanou
tvrdent Skodu alebo bezddvodné obohatenie Zalobcu. Vzhladom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil
vSetky odvolacie namietky Zalobcu a zalovanej tykajice sa zamietnutia jej vzajomnej Zaloby za
nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu jeho zamietajicej Casti a v Casti
tykajlicej sa zamietnutia vzdjomnej Zaloby zalovanej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
3.2. K zruSujucej Casti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sid konstatoval, Ze sud prvej inStancie na
zaklade nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
v tvrdeniach stran sporu, ze kancelarsky nabytok (hnutel'né veci ¢ast’ ,,C*) zn. Skippy zakupila Zalovana
v decembri 2001, t.j. pred vznikom zdruZenia, av§ak uvedeny nabytok si v uzivani ponechal vyhradne
zalobca a Zalobcom odovzdané peniaze vo vySke 46 200 Sk mali byt jeho protihodnotou poskytnutou za
ucelom vyrovnania sa so zalovanou. V konani nebolo sporné, Ze tento nabytok zakupila Zalovana eSte
pred vznikom zdruzenia, av§ak do tohto ho vniesla ako vklad spolo¢nika, pricom tento nabytok si
ponechal Zalobca. Vzhl'adom k tomu bude potrebné sa s uvedenou skutoénostou v ramci dalSicho
konania a nového rozhodnutia vo veci vysporiadat. Vo vztahu k zruSujiucej Casti rozsudku sudu prvej
inStancie tykajicej sa trov konania odvolaci sud sudu prvej inStancie vytkol, Ze nespravnym procesnym
postupom spocivajuicim v nezohladneni skuto¢nosti, Zze zalobca bol v rdmci posudzovaného konania
plne uspesny pokial’ ide o rozhodnutie o vzajomnej zalobe Zalovanej, resp. v absencii odévodnenia toho,
na zaklade akych pravnych uvah k tejto skuto¢nosti neprihliadol, znemoznil strandm sporu branit’ sa
proti vyslovenym stdnym argumentom v ramci odvolacieho konania.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil podla § 420 pism. f/ CSP
a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces tym,
ze sudy nizSich inStancii nevykonali dostato¢né dokazovanie, Uplne odignorovali dokaz predlozeny
zalobcom v podobe zvukového zaznamu z vyhlasenia rozsudku. Hodnotenie dokazov oboma sudmi
podla jeho ndzoru vykazovalo znaky arbitrarnosti, najméd v jeho zjavnom rozpore s platnym pravom,
vratane ustalenej judikatiry sudov Slovenskej republiky, ignorovanim autoritativnej pravnej vedy,
listinnych dékazov a vypovedi svedkov. Zaroven zalobca v dovolani poukéazal na hrubé porusenie jeho



prava spocivajiice v riadnom odoévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré povazoval vo viacerych
podstatnych Castiach za zmétocné, rozporuplné, iraciondlne az absurdné. Uvedenymi vadami konania
doslo zo strany oboch stidov k poruseniu principu pravnej istoty a prava zalobcu na spravodlivy sudny
proces. Zalobca v dovolani d’alej namietal nespravne pravne posudenie veci, ku ktorému malo dojst’ tym,
ze odvolaci sud napriek skutkovému a pravnemu stavu rozsudok stdu prvej inStancie pre jeho absolitnu
zméito¢nost’ ako celok nezrusil, ¢im porusil nielen pravo zalobcu na spravodlivy stdny proces, ale
zaroven sa z dovodu zjavne nespravneho pravneho posudenia odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Na zéklade uvedeného Zzalobca ziadal, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na dalSie konanie.

5. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie tiez Zalovand. Uviedla, Ze jej dovolanie je pripustné
podla § 420 pism. f/ CSP. Namietala, Ze odvolaci sud sa v rozhodnuti vobec nezaoberal nec¢innost'ou
sudu prvej in§tancie spocivajlicou v tom, ze ani po spojeni veci nekonal o vzajomnej Zalobe zalovane;.
Sud prvej inStancie nemal takmer az do rozhodnutia veci o jej vzajomnej zalobe Ziadne vedomosti. V tejto
suvislosti poukézala na poruSenie jej prava spoc¢ivajuce v riadnom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu, nevykonani fiou navrhnutych dékazov, absolitnom a povrchnom skutkovom zisteni sudu prvej
inStancie, nespradvnom vyhodnoteni skutkového stavu a nakoniec aj nespravnom pravnom posudeni
veci. Ked'ze s poukazom na tieto vady konania doSlo zo strany oboch sudov k poruseniu jej prava na
spravodlivy sudny proces Zalovana navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, ze
ulozi zalobcovi povinnost’ jej zaplatit’ sumu vo vyske 5 214,49 € s 8,25 % urokom z omeSkania od 3.
septembra 2002 do zaplatenia a prizna jej ndhradu trov konania.

7. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze pokial’ ide o skutkové tvrdenia uvadzané
zalovanou v dovolani, tieto povazuje za nepravdivé, zavadzajice a odporujuce vykonanému dokazovaniu.
Preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej podla § 448 CSP ako neddvodné zamietol a
zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP zalovana, § 429 ods. 2 CSP zalobca), v ktorych neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP). Dospel k zaveru, Ze obe dovolania treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

L.

K dovolaniu Zalobcu proti rozsudku odvolacicho sudu

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy

proces. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj
v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentécie dovolatela, ze v konani do$lo k nim tvrdene;j
vade zmédto¢nosti.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa ou predkladanym vykladom v§eobecne zavaznych predpisov
a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a
IL. US 251/03).

13. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
konanie) znemoziujiica strane sporu (G¢astnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej G€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Procesny postup
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu; je nim iba
samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujlice opodstatnenost’ Zalobou (navrhom)
uplatneného néaroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial’ postupom sudu nie je rozhodnutie
sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom konani - nie je nim ani ¢ast’ odévodnenia
(obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), ktoré ma vysvetlit' dovody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017,
8 Cdo 49/2017). Ustavny std nedospel k zaveru o ustavnej neudrzatelnosti tychto ziverov najvyssieho
sudu (1. US 21/2018, 111. US 614/2017, IV. US 88/2018).

14. Obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) naznaduje, ze zalobca namieta nedostatky v oddvodneni
napadnutého rozsudku veduce podla neho az k nepreskumatelnosti. Dovolaci sud preto uvadza, ze uz
davnejsia judikatira najvyssicho stdu (R 111/1998) zastavala ndzor, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na zasade, ze nepreskumatelnost’ zaklada
len tzv. ,ind vadu konania“ zotrvalo aj stanovisko R 2/2016 pravna veta ktorého znie:
»Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*. Toto stanovisko je nad’alej aktualne vo vzt'ahu k § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo
49/2017).

15. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
oddvodnenie.

15.1. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07). V posudzovanom pripade z
oddvodneni rozhodnuti stdov oboch instancii chapanych v ich organickej jednote (I. US 259/2018) je
dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa domadhal Zalobca, ¢o navrhovali procesné strany, z
ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi Gvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni napadnutého



rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.

15.2. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodoévodnil spdsobom zodpovedajucim zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

16. Pokial dovolatel vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$s§i std pripomina, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud,
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

17. Na zaver tejto &asti odovodnenia dovolaci sid poukazuje na konstatovanie Ustavného sudu
Slovenskej republiky obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp.zn. IV. US 196/2014, ktoré sa sice tykalo
pravneho stavu existujuiceho do 30. juna 2016, je vSak nad’alej aktudlne a plne uplatnitelné aj po tomto
dni. V zmysle tohto rozhodnutia ,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.* (1 Cdo 28/2018, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 131/2017, 5 Cdo
151/2017, 7 Cdo 99/2017,8 Cdo 200/2017).

18. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobca nedévodne namieta
existenciu vady uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

19. Zalobca dalej v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania je dana tie ustanovenim § 421 ods.
1 CSP.

19.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19.2. Otézkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia moéze byt len otdzka pradvna (nie otazka
skutkova). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otadzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

20. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skutoéne spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni) moéze dovolaci sud pristapit’ len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zd&veru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacieho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchéadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.



21. Postupujic podla vyssie uvedené¢ho dovolaci stid poukazuje na to, ze pre pravnu otazku, ktort ma
na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci std,
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustalilo na urCitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu®.

22. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopadé na situaciu, v ktorej urcita pravna otazka esSte nebola
dovolacim sudom rieSena (preto ani nedoslo k ustéaleniu jeho rozhodovacej praxe).

23. O pravnu otazku relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ide v pripade otazky, ktora uz bola
senatmi dovolacicho sudu rieSend, nedoslo vSak k zjednoteniu ich nazorov, ¢o sa navonok prejavilo v
rozdielnosti rozhodovania dovolacieho studu o tejto otazke.

24. Zalobca v dovolani vyslovne uviedol, Ze nim podané dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. S poukazom na bod 20. tohto rozhodnutia dovolaci sud dopliia, Ze sama polemika dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel v dovolani neoznaci
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil,
dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho siidu mal dovolatel na mysli; v opa¢nom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minit’ zdkonom urceny ciel’ a mohlo by viest’ k procesne nepripustnému bezbrehému
dovolaciemu prieskumu prieCiaciemu sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova .,
Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3
Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

24.1. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo
167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

25. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatefom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast’ jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSiecho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nemé podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneénom doésledku znamend, Ze nemdze prikrocit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

26. V danom pripade sa Zalobca v dovolani nestotoznil so skutkovymi zisteniami a praévnymi Gvahami
odvolaciecho sudu, podal kritiku jeho pravnych zaverov a polemizoval so spravnostou rieSenia viacerych
otazok, ktorymi sa odvolaci sid podl'a presvedéenia dovolatel'a odklonil od ,,judikatiry*. Jeho dovolacia
argumentacia ale v jednotlivostiach a aj komplexne nedava podklad pre posudenie, ¢i skutocne doslo k
nim tvrdenému odklonu. Zalobca na jednej strane v dovolani poukézal na rozhodnutia najvyssicho stdu
sp.zn. 6 Cdo 70/2010, 1 Cdo 120/2009, z ktorych v dovolani citoval €asti ich odévodneni tykajice sa
rieSenia otazky vyhlasenia rozsudku, na strane druhej je z jeho vyjadrenia v dovolani zrejmé, ze odklon
vidi v tom, Ze ,odvolaci sud naprick uvedenému skutkovému a pravnemu stavu rozsudok



prvostupiiového studu pre jeho absolitnu zméto¢nost’ ako celok nezrusil, porusil nielen pravo Zalobcu na
spravodlivy stdny proces, ale zaroven sa z dovodu zjavne nesprédvneho prédvneho posudenia veci v
uvedenej pravnej otdzke odklonil aj od ustalenej rozhodovacej praxe Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky* (€.1. 911 spisu). Z uvedeného je zrejma nielen ta skutocnost’, Ze zalobcom namietané pravne
posudenie nekoresponduje s judikatiirou, na ktoru vo svojom dovolani poukazal, ale navySe nie je zrejméa
ani pravna otazka, ktori mal na mysli a v stvislosti s ktorou namietal odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. V suvislosti s povinnostou oznacenia pravnej otazky dovolatelom uz dovolaci
sud poukézal v bode 19.2. tohto rozhodnutia. K tam uvedenému preto len dodéva, Ze v danom pripade
ani pri posudzovani dovolania podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno z tohto procesného ukonu
zalobcu vyvodit’, konkrétne ktori pravnu otazku rieSent odvolacim sudom povazuje za dosial’ dovolacim
studom nevyrieSent. Obsah dovolania (a aj formulacie v iom zvolené) vedu k jednoznaénému zaveru, ze
zalobca v dovolani taku otdzku ani neSpecifikoval.

27. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu
nevyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

II.
K dovolaniu Zalovanej proti rozsudku odvolacieho sudu
28. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP.

29. K pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa dovolaci sud uz vyjadril v bodoch 10. az
12. tohto rozhodnutia.

30. Obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) naznacuje, Ze Zalovana namieta rovnako ako zalobca vo svojom
dovolani nedostatky spocivajice v nedostato¢nom odovodneni napadnutého rozsudku, nevykonani
navrhovaného dokazovania, nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci K uvedenym vadam sa
dovolaci sud vyjadril v bodoch 13.-16. tohto rozhodnutia pri posudzovani pripustnosti dovolania Zalobcu
podla § 420 pism. f/ CSP, pricom zaver prijaty dovolacim sudom v stvislosti s tymito vadami je zhodny
aj vo vzt'ahu k Zalovanou namietanymi vadami podla § 420 pism. f/ CSP.

30.1. Zalovana v dovolani naviac namieta aj nespravny postup odvolacieho sidu v spojitosti s jeho
nespravnym pravnym posudenim veci V tejto suvislosti dovolaci sid uvadza, ze pokial dovolatel
vyvodzuje pripustnost dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, uz podla predchadzajucej Upravy obcianskeho sudneho konania dospel najvyssi sud k
zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid R
54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podla pravneho ndzoru najvyssieho sudu nie je po 1. juli
2016 zZiadny doévod pre odklon od vys$sie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia
veci (nespravneho vyrieSenia pravnych otazok sidom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového
konania uskutoénovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zmitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, zotrval aj aktualny judikat R 24/2017 a
rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 5 Cdo
145/2016, 7 Cdo 113/2017.

31. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci std k zaveru, Zze Zalovana rovnako ako Zalobca
nedovodne namieta existenciu vady uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

III.

32. Podl'a § 447 CSP dovolaci std odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §



435,

33. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud a/ dovolanie Zalobcu odmietol, a to v ¢asti namietajucej
vadu zméto¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) podla § 447 pism. ¢/ CSP a vo zvysnej Casti podl'a ustanovenia
§ 447 pism. f/ CSP; b/ dovolanie Zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

34. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti

dovolani a vo vyroku o trovach dovolacicho konania Zalovanej a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o
trovach dovolacicho konania Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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