Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndc/10/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 1217220230

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1217220230.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzela C., byvajuceho v V. a manzelky C., byvajucej
v P, o0 rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu U., byvajicemu u
matky, na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 28 P 231/2017, o navrhu
na prikdzanie veci inému stdu, takto

rozhodol:

Nevyho vujenavrhu C. na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 28
P 231/2017 Okresnému sudu Poprad.

Odovodnenie

1. V konani o rozvod manzelstva a uprave pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po
rozvode vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 28 P 231/2017, podala manzelka navrh na
prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému stidu Poprad. Navrh odévodnila tym, Ze od augusta
2016 zije s maloletym synom U. v P.. Malolety U. navstevuje matersku skélku v Poprade, navrhovatel’ka
je zamestnana. Cestovanim do Bratislavy na sudne pojedndvania by doslo k finan¢nému zat'azeniu
navrhovatel’ky ako samozivitelky, zaroven by bolo naro¢né aj z ¢asového hladiska, ked’ze by musela na
ukor ¢asu traven¢ho so synom Eerpat’ dovolenku a cestovat’ do Bratislavy uz den vopred. Na Okresnom
sude Poprad sa ziroven vedie konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prédv a povinnosti rodiCov k
maloletému diet'at'u pod sp. zn. 14 P 242/2016.

2. Manzel vyjadril nesthlas s navrhom manzelky na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému
studu Poprad.

3. Konanie o rozvod manzelstva, s ktorym je spojené konanie o upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na ¢as po rozvode je upravené zakonom €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, d’alej len ,,C. m. p.*

4. Sudom miestne prisluSnym na konanie o rozvod manzelstva je podla § 92 C. m. p. sud, v ktorého
obvode mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto sudu ma bydlisko aspon jeden z
nich. Inak je miestne prisluSny v§eobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislu§nost’
sudu nemozno urcit,, je prislusny v§eobecny sud navrhovatela.



5. Podl'a § 2 ods. 1 C. m. p. sa na konania podl'a tohto zdkona pouZziju ustanovenia zékona ¢. 161/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,C. s. p.*, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p. mozno spor prikazat' inému stdu tej istej in§tancie na navrh ktorejkol'vek
70 stran aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’ (§ 39 ods. 3 C. s. p.).

7. Podla kritérii miestnej prislusnosti sidu podla § 92 C. m. p. je v prejednavanej veci miestne
prislusnym sidom Okresny sud Bratislava II. Najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prislusnému studu a sudu,
ktorému sa ma spor prikdzat’ je Najvyssi sud Slovenskej republiky, d’alej len ,,najvyssi suad*.

8. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku zo zasady, Ze vec prejedndva a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zdkonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej
prislugnosti. Dovod delegicie musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie
zahina komplexné postidenie predmetného konania, pomeru uc¢astnikov na oboch procesnych stranach a
dopadu pripadnej delegacie veci tak na strane ucastnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na
ostatnych ucastnikov.

9. Najvyssi sud pri posudeni vynimo¢nosti dévodov, ktorymi navrhovatelka oddvodnila svoj navrh na
prikazanie veci inému stdu dospel k zaveru, Ze tieto nevykazuju znaky takej vynimo¢nosti, aby bolo
mozné jej navrhu vyhoviet'.

10. Zo vSeobecného hladiska miesto pobytu niektorej zo stran sporu (¢i svedkov) i jej schopnost’
(sposobilost’) zicastnit’ sa sudneho procesu zakazdym nevyvolavaji zmenu prislu§nosti stidu. Strana ma
totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je opravneny na vSetky tkony, ktoré moéze v konani urobit’
strana (§ 89 ods. 1 v spojenis § 92 ods. 1 a2

C.s.p.).

11. Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 C. s. p., podla ktorého procesny ukon, ktory by sud
mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode
nemozno vykonat, vykona na doziadanie iny sud. Sud zaroven moze vynimo¢ne z ddvodov
hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno
predpokladat’, Ze tento postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 C. s. p.).

12. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti najvyssi sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p., a

preto navrhu nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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