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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: U. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.,
proti odporcovi: Socialna poistovia, ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 12Sd/115/2013-24 zo dia
28.11.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trencine ¢. k. 12Sd/115/2013-24 zo dna
28. novembra 2013 potvrdzuje.
U€astnikom nédhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sad v Trencine uznesenim ¢. k. 12Sd/115/2013-24 zo dna 28.11.2013 zastavil konanie a
ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. V odovodneni uviedol, Ze na pojednivani dia
28.11.2013 navrhovatel prehlasil, ze svoj navrh na preskimanie rozhodnutia berie spéat’ v celom rozsahu
a ziadal konanie zastavit, na zaklade Coho krajsky sud podla § 96 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*), v spojeni § 250h ods. 2
O.s. p.a§ 250l ods. 2 O. s. p. konanie zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze na pojednavani dia
28.11.2013 bola na neho zo strany samosudcu spustena zaplava slov a viet, ktorymi sa ho snazil
presved¢it’, ze jeho navrh je zbytoény a bez Sance na uspech, pricom sa vdbec nezaoberal
navrhovatelovou lekarskou spravou a zdravotnym stavom. Dalej uviedol, Z¢ pod tlakom okolnosti
podpisal, Ze berie svoj navrh spit’, ale neuvedomil si, Ze konanie bude zastavené. AZ po ndvrate z
pojednavania a po porade so zndmym si navrhovatel uvedomil, k ¢omu bol presvedceny. Na ziklade
uvedené¢ho navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril listom zo dina 22.01.2014, v ktorom uviedol, Ze
navrhovatelove dovody nepovazuje za opodstatnené (navrhovatel’ vzal svoj navrh G¢inne spét’) a navrhol
uznesenie krajského stdu potvrdit’ ako vecne spravne.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie v rozsahu dévodov, uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech, a preto napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

Z predlozen¢ho spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ dila 28.11.2013 pred otvorenim
pojednéavania pred krajskym stidom prehlésil, Ze berie svoj navrh na preskiimanie rozhodnutia odporcu
spat’ v celom rozsahu a ziada konanie vo veci zastavit, ¢o potvrdil svojim podpisom v zapisnici.
Odporca so spit'vzatim navrhu a zastavenim konania suhlasil.

Podla § 2501 ods. 1 a 2 O. s. p. sa podla ustanoveni tejto hlavy (Rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje
suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podl'a § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi aj vtedy, ak Zaloba bola vzata spat’.

Podl'a § 250h ods. 2 O. s. p. moze zalobca az do rozhodnutia stidu vziat' Zalobu spit’; ak Zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

V uvedenej pravnej veci odvolaci sud konstatuje, Ze krajsky sud spravne rozhodol, ked’ konanie zastavil,
nakolko navrhovatel' vzal opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu spét, ¢im realizoval svoje
zakonné opravnenie.

Odvolaci sud nemohol uznat’ namietky navrhovatela, uvedené v odvolani proti uzneseniu krajského
sudu, nakolko ukon spit'vzatia navrhu urobil slobodne.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trenéine €. k.
12Sd/115/2013-24 zo dia 28.11.2013 potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.
s. p. tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ nebol v konani uspesny a
odporca nema zo zakona narok na ich nahradu.

Odvolaci sid povazoval za potrebné uviest’, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu mé navrhovatel

kedykol'vek moznost’ znovu poziadat’ o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom prislusne;
poboc¢ky Socialnej poistovne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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