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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX/X, J.,
pravne zastipenej: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., so sidlom Hurbanova 486/2, Senica, 1CO:
36 271 268, proti zalovanej 1): T. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. H. XX, H. H., Zalovanému 2): C.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, C., a zalovanému 3): E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. H.
XX, zalovani 2) a 3) zastupeni advokatkou Mgr. Jaroslavou Cabokovou, so sidlom Janka Krala 738/12,
905 01 Senica, o vypratanie nehnutelnosti, veci vedenej pred Okresnym sudom Senica pod ¢. k. 10 C
113/2011-577, o dovolani zalovanych 2) a 3) proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 Co
243/2018-610 zo dna 22. jala 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 23 Co 243/2018-610 zo dna 22. jula 2019 zr u § u j e v Casti
vyroku, ktorym zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Zze Zalobkynia ma voci Zalovanému 2) a 3)
pravo na nédhradu trov prvoinStanéného konania v plnej vySke v pomere: zalovany 2) - 50 % z plnej
vysky a Zalovany 3) - 50 % z plnej vySky a suvisiaci vyrok o nadhrade trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Senica (d’alej aj sud prvej inStancie) v prvom vyroku priznal zalobkyni nahradu trov
prvostupniového konania vo vyske 100 %, ktorti st povinni uhradit’ zalovani 1/ az 3/ spolocne a
nerozdielne s tym, Ze o trovach konania std prvej inStancie rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia, v druhom vyroku priznal Zalovanej 1/ ndhradu trov odvolacicho konania
vo vySke 100 % s tym, Ze o trovach odvolacieho konania sud prvej inStancie rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia a v tretom vyroku zalovanym 2/ a 3/ ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni svojho uznesenia sud prvej inStancie vychddzajuc z
ustanovenia § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
uviedol, ze rozsudkom ¢. k. 10 C 113/2011-457 zo dna 22.4.2015 sud rozhodol okrem mého, ze
zalovana 1/ je povinna vypratat’ nehnutelnost’ v k. u. H. H. zapisant na LV ¢. XX ako parc. ¢. 247/1
rodinny dom s. ¢. XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 279 m2, parc. ¢. 247/2 zahrady vo
vymere 433 m2, parc. ¢. 251 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2 do 3 dni od zabezpecenia
bytovej nahrady, zalovani 2/ a 3/ st povinni vypratat nehnutelnost’ v k. 0. H. H. zapisanti na LV ¢. XX



ako parc. ¢. 247/1 rodinny dom s. ¢. XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 279 m2, parc. ¢.
247/2 zéhrady vo vymere 433 m2, parc. €. 251 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2 do 3
dni od préavoplatnosti rozsudku a takisto rozhodol, Ze Zzalovani 1/ az 3/ s povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v sume 2.440,07 eura na trovach pravneho zastipenia a v sume
406,33 eura na inych trovach vsetko k rukam jej advokata do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Proti rozsudku podali Zalovani 1/ az 3/ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v Trnave
rozsudkom, ¢. k. 23 Co 762/2015-528 zo dila 28.11.2016, ktorym okrem iného rozsudok studu prvej
inStancie zmenil v Casti vyroku o vypratanie nehnutelnosti v zabezpeceni bytovej ndhrady tak, Ze
zalovana 1/ je povinna nehnutel'nost’ vypratat’ do 3 dni od zabezpecenia nahradného bytu, potvrdil v Casti
vypratania nehnutelnosti Zalovanymi 2/ a 3/ a zrusil v ¢asti ndhrady trov konania - pravneho zastipenia a
v sume 406,33 eura k rukam advokata Zalobkyne a v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Zaroveil uviedol, Ze sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

2. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni nahradu
trov konania vo vyske 100 %, ktoru st povinni uhradit’ Zalovani 1/ az 3/ spolocne a nerozdielne, ked’ze
zalobkyna sa domahala vypratania nehnutelnosti zalovanymi 1/ az 3/ a jej Zalobe bolo vyhovené, ked’ze
sud ulozil Zalovanym 1/ az 3/ vypratat’ predmetnu nehnutelnost’ a zalobkyiia bola teda v konani tspeSna
v celom rozsahu. O vySke ndhrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie na odvolanie Zalovanej 1) a
zalovanych 2) a 3) vo vyroku I. zmenil tak, ze

I. Uznesenie stdu I. inStancie sa vo vyroku I. m e n i tak, zZe:

Zalobkyfa ani Zalovana 1) n e m a j G vo¢i sebe pravo na nahradu trov prvoinitanéného konania.
Zalobkyfia m & voéi Zzalovanému 2) a 3) p r 4 v o na nahradu trov prvoin§tanéného konania v plnej vyske
v pomere: zalovany 2) - 50 % z plnej vysky a zalovany 3) - 50 % z plnej vysky. O vyske nahrady trov
prvoinstan¢ného konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

I1. Zalovan4 1) m 4 vogi zalobkyni p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

I11. Zalobkyiia m 4 voéi zalovanému 2) a 3) p r 4 v o na nahradu trov odvolaciecho konania v plnej vyske
v pomere: zalovany 2) - 50 % z plnej vySky a Zalovany 3) - 50 % z plnej vySky. O vySke ndhrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Odvolaci sud konstatoval, Ze odvolanie zalovanych 1) az 3) je dovodné v Casti vyroku I. o nahrade
trov konania. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zalovany 2) vo svojom odvolani predovSetkym tvrdil, Ze v
spornych nehnutelnostiach nebyval uz v ¢ase rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 22.4.2015. Toto
tvrdenie zalovaného 2) sa vSak tyka veci samej, pricom sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud v
danej veci vyhodnotili, Ze Zalovany 2) neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania sid vychadza z pravoplatného rozhodnutia sidov a nie z nepreukazanych tvrdeni
stran, v tomto pripade Zalovaného 2). Zalobkyfia mala voéi Zalovanému 2) plny tspech v konani pred
sudom prvej inStancie.

5. Dalej odvolaci stiid uviedol, Ze Zalovany 3) rovnako ako Zalovany 2) sa branil tym, Ze nebol stranou
konania. Odvolaci sud aj v tomto pripade poukazal na skuto¢nost’, Ze ide iba o nepreukazané tvrdenie
vzhladom na rozhodnutie vo veci samej. Zalovany 3) sa rovnako branil tym, Ze v &ase konania bol
nezaopatreny Student bez prijmu odkizany na vyzivu matky. Vo v§eobecnosti nepriznat’ trovy konania
podla § 257 CSP je mozné len vynimoc¢ne a v pripade, ak existuju dévody hodné osobitného zretela na



strane stran, pricom ma sud vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti v danej veci. Pri skimani, ¢i
dovody hodné osobitného zretela existuju, sud prihliada k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal§im
pomerom vsetkych stran konania, je pritom potrebné zohladnit’ nielen pomery toho, kto by mal nahradit’
trovy konania, ale je nutné zvazit, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo predovsetkym na majetkovych
pomeroch opravnenej strany. Vyznamnym z hladiska aplikacie § 257 CSP su rovnako okolnosti, ktoré
viedli k sidnemu uplatneniu naroku, postoj stran v priebehu konania a d’al§ie skuto¢nosti. Odvolaci sud
zohladiiujuc vSetky okolnosti v konani v§ak nema za preukazané splnenie ddvodov hodnych osobitného
zretela vo¢i zalovanému 3). Zalovany 3) sa v konani branil najmi tym, Ze nebyva v spornych
nehnutelnostiach a neskdr sa branil naopak tym, ze nemal kde byvat’ a bol odkazany na svoju matku. Z
postoja zalovaného 3) je tak zrejmé, Ze iba odd’al'oval vynesenie rozsudku, ktory by mu ulozil povinnost’
vypratat’ sa zo spornych nehnutelnosti a nemal zaujem na skonéeni veci. Zalobkyha mala voci
zalovanému 3) plny uspech v konani.

6. Podl'a odvolacicho sidu v danom pripade i§lo o samostatné procesné spolocenstvo podla § 76 CSP,
preto aj vyrok o nahrade trov konania voc¢i Zalovanym 2) a 3) nemohol zakladat’ pasivnu solidaritu pri
rozhodovani o nahrade trov konania. Odvolaci sud preto povazoval vyrok, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol o spdsobe uhrady trov konania za vecne nespravny. Napokon v danej veci z vysSie uvedenych
dovodov neboli splnené podmienky pre potvrdenie, ani pre zruSenie napadnutého uznesenia, odvolaci
sud preto podla § 388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil vyrok 1. v Casti voci
zalovanym 2) a 3) spdsobom uvedenym vo vyroku I.

7. Odvolaci std uviedol, ze zalobkynia mé voci zalovanému 2) a 3) podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods.
1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhl'adom na to, Ze Zalobkyna bola v
odvolacom konani v celom rozsahu Uspesna a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by oddvodiovali vynimoéne mu ndhradu trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP). Nakolko v
odvolacom konani i§lo o samostatné spoloc¢enstvo podla § 76 CSP, odvolaci sud pomerne rozdelil
néhradu trov konania vo¢i zalovanym 2) a 3) na polovicu medzi tychto Zalovanych.

8. Proti predmetnému uzneseniu odvolacicho sidu dovolanie podali zalovani 2) a 3) a to s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Namietali Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim trpi vadou
spocivajicou v tom, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie
podavali vo vyrokoch o néhrade trov konania tykajucich sa zalovanych v 2) a 3) rade. Poukazali na to,
7e za znemoznenie strane uskuto¢iiovat’ jej procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia
sudu, ked rozhodnutie neobsahuje ziadne dovody alebo ak v fom absentuje zakladné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnutd v oddévodneni
rozhodnutia je natolko vnitorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresvedCivé s poukazom na
uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 98/2017.

8.1. Podl'a nazoru dovolatelov bol poruseny princip pravnej istoty, ked’ je mozné legitimne oCakavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, resp.
spravodlivo. Napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne zdovodnené, ked’ absentuje dokladné a
presvedc¢ivé odovodnenie odklonu od ustalenej sudnej praxe v obdobnych sporoch. Odvolaci sud a aj
sud prvej inStancie nespravne rozhodol o nahrade trov konania zalovanych 2) a 3) a to z dovodu po A.
ze sudy ulozili tymto zaplatit’ Zalobkyni trovy prvoin§tan¢ného konania aj konania za ¢as od podania
zaloby zalobkytiou od 6.11.2006 do roku 2012 pocas ktorého obdobia ale Zalovani v rade 2) a 3) neboli
ucastnikmi konania, b) dalej ulozili zalovanému v 2) a 3) rade zaplatit 50 % z plnej vysky trov
prvoinStan¢ného a odvolacicho konania, pricom vSak na strane zalovanych su tri osoby a teda pripada
na kazdi z nich 1/3 vo vzt'ahu k plnej vyske trov konania, c¢) odvolaci sud a prvostupnovy stud ulozili
zalovanému 2) a 3) zaplatit’ zalobkyni trovy odvolacicho konania, av§ak v odvolacom konani Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 469/2013 boli zalovani Gspes$ni, ked’ uznesenim zo dna 10.9.2014 Krajsky
sud v Trnave rozsudok sudu prvej inStancie zruSil na zéklade odvolania Zalovanych, B. sudy ulozili
povinnost’ zalovanym v rade 2) a 3) platit’ trovy konania, ktorého neboli vobec ucastnikmi, C. d’alej
zalovany v rade 2) poukazal na to, Ze nebyva vo vypratat’ sa majicich nehnutelnostiach od marca 2012.



Zaroven navrhli aj odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré
zdovodnili sposobenim existen¢nych problémov. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhli, aby
dovolaci sud uznesenie Krajského sudu v Trnave a uznesenie Okresného sudu v Senici zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie.

9. Zalobkytia sa k dovolaniu Zalovanych v rade 2) a 3) pisomne nevyjadrila.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zéveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
ur¢itému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci std je dovolacimi déovodmi viazany tak, ako su
obsahovo vymedzené v podanom dovolani (§ 440 CSP).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa strandm znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava priznava za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v konkrétnom
konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho stic¢astou je
aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo
sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

14. Dovolatelia v podanom dovolani tvrdili, resp. namietali s poukazom na § 420 pism. f) CSP, ze
napadnuté rozhodnutie vo vztahu k priznanej nahrade trov konania nie je dostato¢ne zdovodnené s tym,
ze toto je az nepreskumatelné, ked’Ze je vnutorne rozporné a ako celok nepresved¢ivé.

15. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v
danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou preskumatelné v ramci odvolacicho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou
platnostou, takze rozhodnutie odvolacicho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dévodov
zmitoénosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018).

16. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sadu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych



zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod (dalej len ,dohovore, 1. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda
inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laickd) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatiry
Eurépskeho stdu pre T'udské prava a judikatiry ustavného sudu zaujal stanovisko, Ze medzi prava
civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a prdvom chrénenych zaujmov patri
nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok
riadneho a vycCerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite
odovodnit’, je totiz odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj
so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a
povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priinach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ ndlezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Za znemoznenie strane uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba preto povazovat’
aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked’ rozhodnutie neobsahuje ziadne dovody alebo ak v fiom
absentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia
obsiahnutd v odovodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedcivé (sp. zn. 6 Cdo/98/2017).

18. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyroku I. zmenil tak, Ze Zalobkyna ma voci zalovanym 2) a 3) pravo na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania v plnej vy$ke v pomere: zalovany 2) - 50 % z plnej vysky a zalovany 3) - 50 %
z plnej vysky. O vySke nahrady trov prvoin§tanéného konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik. V od6évodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu v bode 17. je uvedené, ze v danom pripade i§lo o samostatné procesné
spolo¢enstvo podla § 76 CSP, preto aj vyrok o ndhrade trov konania voci zalovanym 2) a 3) nemohol
zakladat’ pasivnu solidaritu pri rozhodovani o nahrade trov konania. Odvolaci sud preto povazoval vyrok,
ktorym sud prvej inStancie rozhodol o spdsobe tihrady trov konania za vecne nespravny. V bode 18.
oddvodnenia uviedol, Ze v danej veci z vyS$Sie uvedenych dovodov neboli splnené podmienky pre
potvrdenie ani pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil vyrok I. v ¢asti vo¢i Zalovanym 2) a 3) spésobom uvedenym vo
vyroku 1.

19. Dovolaci stid konStatuje, ze uz z uvedenych dvoch odsekov od6évodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu nie je vobec zrejmé podla ¢oho, podla akych ustanoveni CSP rozhodol zmenovym vyrokom (§
388 CSP), ked rozhodol, Ze Zzalobkyha ma voci zalovanym 2) a 3) pravo na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania v plnej vy$ke v pomere: zalovany 2) - 50% z plnej vysky a zalovany 3) - 50 %
z plnej vysky.

20. So zretelom na vysSie uvedené skutocnosti, ked’ vlastne nie je zrejmé, podla akych ustanoveni CSP
o nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol, je mozné dospiet’ k zaveru, ze postupom odvolacicho
sudu doslo k poruseniu procesnych prav dovolatelov v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
dovolatelov na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l 6 ods. 1
Dohovoru.

21. Dovolatelia opodstatnene namietali porusenie ich procesnych prav v takej miere, Ze postupom sudu



doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nere$pektovanim pravidla riadneho odévodnenia -
nepreskiimatelného rozhodnutia stidu doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
zaklada nielen pripustnost’ dovolania ale zarovei aj jeho dévodnost’.

22. Dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu postupom podla § 449 ods. 1 CSP a
vec mu vratil na d’alie konanie (§ 450 CSP).

23. V dalsom konani odvolaci sud je povinny opédtovne prejednat’ a rozhodnut’ odvolanie zalovanych,
riadne zdévodnit’ svoje rozhodnutie aj s odkazom na prislusné ustanovenia CSP podla ktorych doslo k
zmenovému rozhodnutiu v ¢asti ndhrady trov konania. Vyslovenym pravnym nazorom uvedenym v

tomto ustanoveni je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

24. O navrhu dovolatel'ov na odklad vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti rozhodnutia podla § 444 ods. 2
CSP odvolaci sud uz nerozhodoval vzhl'adom k tomu, ze doslo k zruseniu napadnutého rozhodnutia.

25. O naroku trov pdvodného konania a trov dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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