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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka,PhD., v spore zalobkyne PhDr. R. Z.,
byvajucej v G., zastupenej JUDr. Annou Lacovou, advokatkou v KoSiciach, Prazska 4, proti Zalovanym
1/ U. G. byvajicej v G., 2/ O. W., byvajucemu v G., o zaplatenie 84 027,60 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 13 C 240/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stdu v KoSiciach z 24. jila 2015 sp.zn. 2 Co 360/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovani 1/, 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II uznesenim z 11. juna 2015 ¢.k. 13 C 240/2013-91 zamietol navrh Zalobkyne
na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko dospel k zaveru, Ze nemal osved¢eny narok na doc¢asni
upravu pomerov pozadovanym sposobom, t.j. zdkazom nakladat akymkolvek spdsobom s
nehnutelnostami, oznaCenymi v navrhu na vydanie predbezného opatrenia Zalovanému 2/.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 24. jala 2015 sp.zn. 2 Co 360/2015 potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne. Po oboznameni sa s obsahom spisu a predlozenymi
listinnymi dokazmi, sa stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a s
oddvodnenim napadnutého uznesenia. Zalobkyfia v odvolani neuviedla Ziadne skutoénosti, ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia. Std prvej in§tancie v sulade so zdkonom
a po zohladneni osobitnej povahy rozhodovania o predbeznom opatreni spravne vychadzal zo
skuto¢nosti uvedenych zalobkynou a dospel k spravnemu zaveru, ze zatial’ nebol osved¢eny narok na
docasnu tipravu pomerov vo vztahu k Zzalovanému 2/.

3. Proti uznesenia odvolaciecho sudu podala 3. septembra 2015 dovolanie Zalobkyna a navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na nové konanie. Uviedla, ze rozhodnutie
odvolacicho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci. Mala za to, Ze pravny nazor odvolacieho



stdu nie je spravny a preto jeho rozhodnutie nie je zakonné, priCom tymto rozhodnutim bolo porusené
jej pravo na moznost’ konat’ pred sudom a domahat’ sa ochrany jej opravnenych narokov.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP) a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6.Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStantne v svojich rozhodnutiach poukazuje na to, Ze pravo na
sudnu ochranu nie je absoliitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v
civilnopravnom konani zaruéuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych sud moéze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred stidom,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadzala

za predchadzajiucej pravnej upravy (a nad’alej vychadza) z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené
pravoplatnym rozhodnutim je v pravnom §tate naru$itelna len mimoriadne

a vynimo¢ne. Uspe§né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatefom je
podmienené (primarnym) zédverom dovolacieho stidu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym
(sekundarnym) zaverom dovolacicho sudu, ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pokial
dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, pravna uprava mu neumoziuje postipit’ v
dovolacom konani d’alej a pristupit’ az k postdeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo
vydané; pokial’ by dovolaci sud posudzoval sprévnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zdkon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou
napadnutého rozhodnutia..

9. Zalovana dovolanim napadla potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu. Uznesenia odvolaciecho stdu,
proti ktorym bolo dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3
O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatili (0.i.) vtedy, ak i§lo o uznesenie o predbeznom
opatreni.

10. Dovolatelka napadla dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie stdu prvej
inStancie, ktorym zamietol navrh na predbezné opatrenie.

11. Takéto uznesenie bolo v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia, v pripade ktorych bola
pripustnost’ dovolania zakonom vyslovne vyli¢ena. Obc¢iansky stidny poriadok v ustanoveni § 239 ods.
1 a 2 vymentval znaky tych uzneseni odvolacieho sudu, proti ktorym bolo dovolanie procesne
pripustné. Z pravnej Gpravy obsiahnutej v danom ustanoveni bolo zrejmé, ze zakonodarca v nej -
zohl'adnujuc mimoriadny charakter dovolania a mozné dosledky zruSenia rozhodnutia dovolacim sidom
- vyjadril na jednej strane voOlu, aby ur€ité uznesenia vynimo¢ne (napriek tomu, Ze uz nadobudli
pravoplatnost’) mohli byt predmetom preskimania v dovolacom konani; na druhej strane tym ale
zaroven vyjadril tiez vol'u, aby iné uznesenia (nez st nim vyslovne uvedené) nemohli byt predmetom
preskiimania v dovolacom konani.

12. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

13. Ak studne konanie trpelo niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., bolo
mozné dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych bolo inak dovolanie z hl'adiska § 239



O.s.p. vyli¢ené. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nebola
dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia.

14. So zretelom na dovolatelkou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal
otazkou opodstatnenosti tvrdenia, Ze v predmetnej veci jej odiiatda moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Dospel k zaveru, ze tito skuto¢nost’ dovolatel’ka namietala neopodstatnene.

15. Pod odiatim moznosti konat pred suidom bolo treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnali tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznaval. O vadu konania, ktora
bola z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna i§lo najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v
preskimavanej veci nejde.

16. 1 ked zalobkyna v dovolani namietala, ze jej odvolaci sud ,,odnal pravo konat’ pred stidom svojim
nezédkonnym rozhodnutim®, z obsahového hladiska je zrejmé, Ze odvolaciemu sudu vytyka nespravne
pravne posudenie veci v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na predbezné opatrenie, ¢o napokon i
vyslovne uvadzala ako dovolaci dovod vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku.

17. K zaveru, Ze nespravne pravne posudenie nie je vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. najvyssi
sud dospel uz davnejsie vo viacerych rozhodnutiach - vid’ najmé R 54/2012, ako aj rozhodnutia sp.zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014.

18. Pokial’ d'alej dovolatel’ka namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala mat’ za nasledok
nespravne pravne rozhodnutie vo veci, bez toho, aby uviedla, v ¢om tato tzv. ini vadu identifikovala,
dovolaci sud uvadza, ze tzv. ind vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvyssicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

19. Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nebolo mozné vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a
v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.,
dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako smerujici proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

20. Najvys$si std rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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