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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, Tul¢ik 26, ICO: 31 303 862, zastapeného
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Starova 20, Kosice, proti Zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie I’. Stira ¢. 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 3006/2013-2.2 z 24. januara 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 5S 82/2013-67 z 10. juina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 82/2013-67 z 10. juna
2014, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky suad“ alebo ,,std prvého stupna“)
postupom podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 3006/2013-2.2 z
24.01.2013, ktorym podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Krajského tradu zivotného
prostredia v Ziline ¢. 2012/1060/Kr z 25.09.2012 a odvolanie Zalobcu zamietol.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva nasledovné :
»Vcas podanou zalobou na Krajskom sude v Bratislave dna 05.04.2013 sa zalobca domahal, aby sud
zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 3006/2013-2.2 zo dina 24.01.2013, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a



potvrdil rozhodnutie Krajského tradu Zivotného prostredia v Ziline &. 2012/1060/Kr zo diia 25.09.2012,
ktorym spravny organ prvého stupiia ziadatelovi Lesy SR §.p. Banska Bystrica povolil vynimku zo
zakazu ustanoveného podla § 16 ods. 1 pism. f/, d/ zak. ¢. 543/2002 Z. z. rusit’ pokoj a ticho, chytat’,
alebo lovit' zivo¢icha v Polovnom reviri Gader na uzemi Prirodnej rezervacie Biela skala a Narodnej
prirodnej rezervacie Tlst4, kde plati priaty stupefi ochrany. Ziadost’ vo vztahu k jelenej zveri Ziadatel
odovodnil tak, ze lov jelenej zveri je jednym z rozhodujicich faktorov ovplyviiujacich vysledky obnovy
lesa. Vo vztahu k lovu diviacej zveri a liSky hrdzavej argumentoval tym, Ze tato fauna vyrazne vplyva na
reprodukciu na zemi hniezdiacich druhov vtakov, napr. vzacnych druhov tetraonidov.

Zalobca pocas celého konania poukazoval na skuto¢nost, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Ziadost’
ziadatel'a bola odovodnenym pripadom na udelenie vynimky a ze by Ziadatel' svojou ziadost'ou sledoval
zaujem nadradeny zaujmom ochrany prirody v Gzemi s 5 najprisnej§im stupfiom ochrany prirody.
Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany sa vo svojich rozhodnutiach nijakym spdsobom nevysporiadal zo
zmyslom a predmetom ochrany dotknutych chranenych tzemiach vo vztahu k ziadatelom zamys$lanej
¢innosti. V predmetnom konani nebol vykonany Ziadny dékaz, ktory by umoznil vyvodit' jednoznacne
spolahlivy zaver, Zze existuje zaujem daleko prevysujici verejny zadujem na nedotknutelnosti izemia s
piatym stupiiom ochrany, ktory si vyZaduje ruSenie pokoja a ticha, chytanie, usmrtenie, alebo lovenie
zivocicha, teda vykon zakazanych ¢innosti. Ani vo vzt'ahu k d’al§im druhom zveri, ktoré Ziadatel’ planuje
lovit' nebolo preukazané, ze by zaujem na ich love prevySoval nad zaujmom chréanit’ nedotknutelnost’
predmetného tzemia. Zalobcovo presvedéenie, Ze postupom spravnych organov je polovna &innost
ziadatela v nechranenom uzemi a v chranenom uzemi takmer bez rozdielu, je samotnym Zziadatelom
deklarovany fakt, Zze rovnaku vynimku, aka Ziada udelit, mu spravne organy udelili aj v rokoch 2007 az
2010.

Zalobca ma za to, 7e napadnutym rozhodnutim a postupom, ktory mu predchidzal Zzalovany porusil
ustanovenia spravneho poriadku, ktoré vyssSie citoval vo svojej Zalobe, ako aj citované ustanovenia
ZOPK bolo postupom spravnym organov a nimi vydanymi rozhodnutiami porusené pravo Zalobcu
domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobca ziada, aby std zruSil rozhodnutie Zalovaného ako aj spravneho
organu prvého stupiia a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené dita 05.11.2013 uviedol, Ze Zalobca
v celom konani namietal ti skuto¢nost’, Ze v konani nebolo preukdzané, ze by Ziadost’ Ziadatel'a bola
odovodnenym pripadom na udelenie vynimky a Ze by ziadatel' svojou Ziadostou sledoval zaujem
nadradeny zdujmom ochrany prirody v tGzemi s 5 najprisnej§im stupfiom ochrany. K tejto namietke
zalovany uvadza, ze za UCelom presného a Uplného zistenia skutkového stavu veci si listom zo dia
04.07.2012 a listom zo dia 23.04.2012 vyziadal k predmetnej odborné stanoviské od Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky, Spravy Narodného parku Velka Fatra v stanovisku SOP SR odporuéila
udelit’ vynimku zo zakazov ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. f/, g/ zdkon o ochrane prirody a krajiny na
lov jelenej zveri, diviacej zveri a liSky hrdzavej na Uzemi prirodnej rezervéacie Biela skala a Néarodnej
prirodnej rezervacie Tlstd za reSpektovania stanovenych podmienok zohladiujicich predmet ochrany
dotknutych chranenych tizemi.

V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze v konani neboli vykonané dokazy, ktoré by umoznili zistit’ skuto¢ny
stav veci poukazuje Zalovany na rozsudok Najvyssicho sudu SR ¢. 2Szo 93/2007, kde na strane 6 sa
uvadza, Ze spravny organ rozhoduje na zéklade dokazovania, ktoré je mozné vykonat’; nie je mozné
rozhodnut’ na zaklade neexistujucich dokazov, resp. takych ktoré nie je mozné vykonat’, ktoré su v Case
rozhodnutia nedostupné. Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze spravny organ je sice povinny v konani
spolahlivo zistit' stav veci, avS§ak nemozno od spravneho organu spravodlivo poZzadovat, aby za tym
i¢elom dopihal podklady rozhodnutia o dokazy, ktoré nie je mozné vykonat, resp. ktoré su v &ase
rozhodovania nedostupné.

Zalobca d’alej namieta, 7e spravny organ prvého stupiia a ani zalovany sa vo svojich rozhodnutiach
nejakym sposobom nevysporiadali so zmyslom a predmetom ochrany, dotknutych chranenych
izemiach vo vztfahu k Ziadatefom zamy3lanej ¢innosti. Zalovany méa zato, 7e ako aj on tak aj
prvostupiiovy spravny organ sa vo svojich rozhodnutiach podrobne a doésledne zaoberali predmetom a
cielom ochrany dotknutych chranenych uzemiach vo vztahu k ziadatefom k zamyS$lanej ¢innosti.
Prvostupiiovy organ vychadzal vo svojom rozhodnuti o povoleni vynimky z odbornych stanovisk SOP
SR, Spravy NP Velka Fatra zo dia 14.08.2012 a zo dna 24.09.2012, ktoré poukazovali na ohrozenie



predmetu ochrany dotknutych chranenych tzemi polovnou zverou, ktorej povolenie lovu bolo
predmetom ziadosti ziadatel'a. V uvedenych stanoviskach bola podrobne odévodnena potreba lovu jelenej
zvery, diviacej zvery a liSky hrdzavej na tizemi PR Biela skala a NPR Tlistd. Ako je zrejmé aj z
odovodnenia zalobcom napadnutych rozhodnuti prvostupniového spravneho organu a Zalovaného
povolenie vynimky na rusenie pokoja a ticha a chytanie, usmrtenic a lovenie zivo¢icha na tzemi
dotknutych prirodnych rezervacii nebolo v rozpore s ustanoveniami zakona o ochrane prirody a krajiny,
nakolko bola povolena ¢innost, ktorej ucelom bolo zabezpecenie ochrany zachovalych komplexov
lesnych a nelesnych spoloCenstiev vratane chranenych druhov rastlin a Zzivocichov, ktoré su ich
neoddelitelnou sucastou. ISlo teda o Cinnost, ktord mala prispiet k tomu, aby charakter tychto
spoloCenstiev zostal zachovany, resp. aby zostali v stave, v akom sa nachadzali v ¢ase vyhlasovania
predmetnych prirodnych rezervacii. Zalovany poukézal nato, e nakolko na tizemi prirodnych rezervacii
moze v zmysle § 22 ods. 4 a § 30 ods. 1,2 zdkona o ochrane prirody a krajiny platit’ aj iny ako piaty
stupeni ochrany nemozno z ustanovenia § 22 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny vyvodit’ zaver,
ku ktorému smeruje Zalobca, ze ide o izemie, v ktorych by mala byt vyli¢ena akakol'vek l'udska
¢innost’ bez ohladu na rozsah a charakter jej vplyvu na predmet ochrany Gzemia.

Zalobca d’alej namieta, Ze nebol vykonany Ziaden dokaz, ktory by umoznil vyvodit jednoznatne a
spolahlivy zéaver, Ze existuje zdujem daleko prevySujiici verejny zdujem na nedotknutelnost’ uzemia,
ktory si vyzaduje ruSenie pokoja a ticha, chytanie, usmrtenie, alebo lovenie Zivo¢icha, teda vykon
zakazanych ¢innosti.

Uzemie s piatym stupiiom ochrany predstavuje Gizemie s najprisnej$im rezimom ochrany, av$ak aj tento
rezim ochrany neustanovuje zékazy vo vztahu ku vSetkym cCinnostiam, ktoré sa moZu na tzemi
vykonavat’, ale vo vztahu k vybranym ¢innostiam, ktorych vykondvaniu zdkonodarca povazoval za
ucelné obmedzit. Vzhladom na skuto¢nost, ze systém zakazov ustanoveny pre ten ktory stupenl
ochrany nemusi vzdy v plnom rozsahu zodpovedat’ charakteristikdm konkrétneho chraneného tizemia a
cielom jeho ochrany nemoze ani postihovat’ vSetky situdcie, ktoré mdézu nastat’ v suvislosti s potrebou
manazmentu tychto uzemi, resp. vykonom réznych I'udskych aktivit v tychto tizemiach.

Zalovany ma zato, Ze spravny organ prvého stupiia ako aj Zalovany postupoval v sulade so spravnym
poriadkom ako aj zo zdkonom o ochrane prirody a krajiny a preto Ziada, aby sud zalobu v plnom
rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako sid vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 1 O.s.p.) na
nariadenom pojednavani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe (§
249 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie
ako aj postup spravnych organov boli v stlade so zdkonom.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupia
vyplyva, 7e ziadatel' podanim zo dia 02.07.2012 poziadal Krajsky trad Zivotného prostredia v Ziline o
povoleni vynimKy zo zdkazu podla ust. § 16 ods. 1 pism. f/, g/ zakona o ochrane prirody a krajiny rusit’
pokoj a ticho a chytat’, usmrtit’ a lovit' Zivo¢icha na izemi PR Biela skala a NPR Tlsta. Ziadatel’ vynimku
zo zékona Ziada na lov jelenej zvery, ktord je jednym z rozhodujucich faktorov ovplyviujicich vysledky
obnovy lesa, na lov diviacej zvery a liSky hrdzavej, ktora zas vyrazne vplyva na reprodukciu na zemi
hniezdiacich druhov avi fauny napriklad vzacnych druhov tetranoidov. Lov tychto druhov raticovej
zvery v ramci celkového schvaleného planu chovu a lovu raticovej zvery pre Polovny revir Gader v
uvedenych rezervaciach uréite nepresahuje 30% z celkového planovaného odstrelu. Ziadatel’ uviedol, Ze
obe rezervacie boli vyhlasené predovsetkym z titulu zachovania lesnych spolo¢enstiev a viacerych tipov
nelesnych spolocenstiev Velkej Fatry, teda lov raticovej zvery a liSky hrdzavej nemdze mat’ negativny
vplyv na dovody vyhlasenia a zaujmy ochrany, o ¢om sved¢i aj stav izemia po realizacii povolenej
vynimky v rokoch 2007 az 2010.

KUZP Zilina si listom zo dia 04.07.2012 vyziadala k predlozenej Ziadosti Ziadatela stanoviska Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky, Spravy Narodného parku Velkd Fatra, v ktorom odporuca
povolit’ vynimku zo zédkazov ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. f/, g/ zdkona na ruSenie pokoja a ticha,
chytanie, usmrcovanie a lov zivo¢ichov, ¢ize odporuca povolit' lov diviacej zvery a liSky hrdzavej v
nadvéznosti na ochranu vyrazne klesajucich populacii lesnych kurovitych vtakov a lov jelenej zvery v
suvislosti s vyraznym ohryzom tisa obycajného jeleiou zverou, ¢o negativhe vplyva na jeden z
predmetom ochrany rezervacie.

Spravny organ prvého stupna rozhodnutim ¢. 2012/1060/Kr zo dia 25.09.2012 udelil vynimku v zmysle



uZ uvedeného citovaného rozhodnutia. Zalovany rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdil
svojim rozhodnutim ¢. 3006/2013-2.2 zo diia 24.01.2013 a zamietol odvolanie zalobcu.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade so spravnym poriadkom
Slovenskej republiky, t.j. najma so skutkovymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

Podl'a ust. § 16 ods. 1 pism. f/, g/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny na Gzemi na
ktorom plati piaty stupeil ochrany je zakazané rusit’ pokoj a ticho, chytat’, usmrtit’ alebo lovit’ Zivo¢icha.

Podla § 67 pism. i/ zdkona o ochrane prirody a krajiny krajsky urad zivotného prostredia méze v
odovodnenych pripadoch povolitt vynimku zo zakazanych cinnosti v tUzemiach s druhym, tretim,
Stvrtym alebo piatym stupfiom ochrany chranenych vtacich tizemiach a ak ide o prirodné pamiatky a
narodné prirodné pamiatky a ich ochranné pasma podla § 24 a ak ide o druhy podla § 40 v suvislosti s
povolovanim vynimky z Gizemnej ochrany ak tak ur¢i ministerstvo.

Sud po preskimani spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru, Ze neboli
zistené ziadne skutocnosti, ktoré by odovodiiovali zmenu alebo zrusenie napadnutych rozhodnuti.
Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi ndmietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo
svojom odvolani.

Zalobca v zalobe napada, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupia
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu je nedostacujuce pre
posudenie veci a Ze v konani nebolo spolahlivo preukdzané, Ze existuje taky dolezity zaujem, ktory
odovodnuje porusenie ustanoveni § 16 ods. 1 pism. f/, g/ zakona o ochrane prirody a krajiny. Sud ma
zato, ze obe namietky Zalobcu st neopodstatnené.

Stud ma za preukdzané, ze Ziadatel' §tatny podnik Lesy SR, §.p. Odstepny zévod Zilina listom zo diia
28.06.2012 poziadal Krajsky trad Zivotného prostredia v Ziline o povolenie vynimky zo zikazov
ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. f/, g/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny na rusenie
pokoja a ticha, chytania, usmrtenia a lov zivo¢icha na Gzemi prirodnej rezervacie Biela skala a narodne;j
prirodnej rezervacie Tlsta. Svoju Ziadost’ Ziadatel odovodnil potrebou lovit’ jeleniu zver, ktora je jednym z
rozhodujucich faktorov ovplyviujucich vysledky obnovy lesa a divia¢iu zver a liSku hrdzava, ktora zase
vyrazne vplyva na reprodukciu na zemi hniezdiacich druhov avi fauny.

Spravny organ prvého stupiia si za iéelom rozhodnutia vyziadal stanovisko od Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky, Spravy Narodného parku Velka Fatra zo dia 14.08.2012, v ktorom SOP SR,
spravy NP Velka Fatra doporucila udelit’ vynimku zo zékazov na lov jelenej zvery, diviaCej zvery a liSky
hrdzavej z dovodu ochrany populacie lesnych kurovitych vtakov tetrova hluchana, tetrova holniaka a
jarabiaka horneho, ktoré v poslednom obdobi zaznamenali vyrazny pokles v dosledku silnej predacie
znasok a juvenilnych jedincov. Lov jelenej zvery odporucila vzhl'adom na vyrazny ohryz tisa oby¢ajného
jeleiou zverou, ¢o negativne vplyva na jeden z predmetov ochrany dotknutych chranenych uzemi. V
stanovisku sa d’alej uvadza, Ze tento efekt sa vyrazne zacal prejavovat’ za poslednych 20 rokov, nakolko
diviaCia zver zaCala intenzivnejSie osidlovat’ stanoviStia nad 1000 metrov nad morom a ich pobytové
znaky st pritomné prakticky na v$etkych Narodnym parkom Velka Fatra evidovanych tokaniskach. Co
sa tyka lovu jelenej zvery podl'a usmernenia MZP SR z 21.04.2005 je mozné povolit v pripade, ak
vymera chraneného tizemia zabera viac ako 50% vymery polovného reviru, d’alej v pripade, ak vplyv
zvery na ekosystém jeho zlozky a prvky vyzaduje regulaciu pocetnosti V tomto pripade je to
oddvodnitelné vyraznym ohryzom tisa obycajného jeleiou zverou, ¢o negativne vplyva na jeden z
predmetov ochrany rezervacie.

Spravny organ prvého stupiia sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal a riadne odévodnil aj dolezity verejny
zaujem. Sud pripomina, Zze zdsada ochrany verejného zaujmu neznamena, ze by spravne organy mali
verejné zdujmy sami formulovat, to je tilohou zékonodarnej moci. Ulohou spravnych organov je pri
aplikacii zdkonov, ktoré jednotlivé verejné zdujmy definuji v jednotlivych pripadoch takto obecné
formulované verejné zdujmy konkretizovat. Zasada ochrany verejného zaujmu spociva v hladani a
prijimani takych rieSeni, ktoré st v stlade s verejnym zadujmom a je jednou zo zakladnych zasad
spravneho poriadku. V posudzovanej veci je nespornym verejnym zaujmom ochrana prirody a krajiny.
Zékon o ochrane prirody a krajiny v § 67 pism. i/ umoziiuje v odévodnenych pripadoch povolit’
vynimku zo zakazanych ¢innosti v uzemiach s druhym, tretim, Stvrtym alebo piatim stupfiom ochrany.
Sud ma zato, Ze spravny organ prvého stupiia v danej veci riadne vysvetlil, Ze sa jedna o verejny zaujem.



Zakon o ochrane prirody a krajiny neustanovuje v akych pripadoch mdze organ ochrany prirody povolit’
vynimku zo zakdzanych ¢innosti. Z ustanovenia § 67 pism. i/ zdkona o ochrane prirody a krajiny
vyplyva, ze by tomu tak malo byt len v odoévodnenych pripadoch. Z konania na prvostupiiovom
spravnom organe a jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupnovy spravny organ povolenie vynimky
ziadatelovi povazoval za oddvodneny pripad vzhladom na potrebu ochrany chranenych druhov
zivoéichov tetrova hluchana, tetrova holniaka a jarabika horneho a chranenej rastliny tisa obycajného,
ktoré st sucastou lesnych a nelesnych spoloCenstiev tvoriacich predmet ochrany dotknutych
chranenych tizemi. Z oboch rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze povolenie vynimky na rusenie
pokoja a ticha a chytanie, usmrtenie a lovenie zivocicha na tzemi dotknutych prirodnych rezervacii
nebolo v rozpore s ust. § 22 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny, nakolko bola povolena ¢innost’,
ktorej ucelom bolo zabezpeCenie ochrany zachovalych komplexov lesnych a nelesnych spolocenstiev
vratane chranenych druhov rastlin a Zivo€ichov, ktoré s ich neoddelitelnou sucastou. ISlo teda o
¢innost’, ktord mala prispiet’ k tomu, aby charakter tychto spoloCenstiev zostal zachovany, resp. aby
zostali v stave, v akom sa nachadzali v ¢ase vyhlasovania predmetnych prirodnych rezervacii. Na tizemi
prirodnych rezervacii méze v zmysle § 22 ods. 4 a § 30 ods. 1,2 zakona o ochrane prirody a krajiny
platit’ aj iny ako piaty stupen ochrany, nemozno z ustanovenia § 22 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a
krajiny vyvodit’ zaver, Ze ide o Uzemie, v ktorych by mala byt’ vyli€ena akakolvek l'udska ¢innost’ bez
ohl'adu na rozsah a charakter jej vplyvu na predmet ochrany uzemia.

Konajuci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravny organ prvého stupiia dostatoéne zistil
skutkovy stav veci, zaobstaral si vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie a svoje rozhodnutie aj riadne
oddvodnil.

Zalovany preskumal rozhodnutie a postup spravneho organu prvého stupiia, riadne sa vysporiadal s
namietkami uvedenymi v odvolani a preto sid ma zato, ze napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného
bol z pohladu Zalobnych dévodov v sulade so zdkonom a nakolko ndmietky Zalobcu neoddévodnuju
zrusenie napadnutého rozhodnutia zalobu v celom rozsahu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach stidneho konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspeSnému zalobcovi
pravo na ich nahradu nepriznal.*.

II.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu v zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie z dovodu, ze
prvostupiiovy sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
0ds.2 pism. d/ O.s.p.).

Zalobca uviedol, Ze v Zalobe namietal, Ze rozhodnutie o povoleni vynimky zo zikazov ustanovenych v §
16 ods. 1 pism. f/ a g/ zakona o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,,ZOPK®“) nie je v sulade so
zmyslom ochrany prirody v 5. stupni Gzemnej ochrany na tizemi vyhldsenom za ndrodnu prirodnt
rezervaciu. Sud prvého stupiia tito argumentaciu Zalobcu neakceptoval, pricom toto stanovisko
odovodnil tym, Ze prvostupiiovy spravny organ zalozil svoje rozhodnutie o udeleni vynimiek na
stanovisku Spravy Narodného parku Velka Fatra, ktora odporucila udelit’ vynimku a to vo vzt'ahu k lovu
diviaCej zveri v zaujme ochrany kurovitych vtakov, ktoré v poslednom obdobi ,,zaznamenali vyrazny
pokles v dosledku silnej predacie znaSok a juvenilnych jedincov. Vo vztahu k jelenej zveri odporudila
vynimku vzhl'adom na vyrazny ohryz tisa obyc¢ajného jelefiou zverou, ¢o negativne vplyva na jeden z
predmetov ochrany dotknutych chranenych uzemi. Stid prvého stupiia d’alej konstatoval, ze vynimkami
bola povolena ¢innost’, ktorej uc¢elom bolo zabezpeCenie ochrany zachovalych komplexov lesnych a
nelesnych spoloéenstiev, vratane chranenych druhov, ktoré st ich nedelitelnou stcastou. Sud
poznamenal, Ze na uzemi prirodnych rezervicii moze platit aj iny ako 5. stupeil ochrany a preto
nemozno z ust. § 22 ods. 1 ZOPK vyvodit’ zaver, v takomto izemi by mala byt vylac¢end akakolvek
¢innost’.

Zalobca vo vztahu k vyssie uvedenym zaverom povazoval za potrebné zdoraznit’ nasledujuce:

Predov§etkym vo vzt'ahu k tivaham sidu o tom, Ze na uzemi prirodnej rezervacie méze platit’ aj iny ako
5. stupen ochrany, zalobca pripomenul, ze predmetom konania je udelenie vynimiek na Uzemi, na
ktorom 5. stupeil ochrany plati. Prave tato skuto¢nost, zaradenie NPR TIstd a PR Biela Skala do 5.



stupna ochrany, vyjadruje zaujem spolo¢nosti na najvy$§om stupni obmedzenia I'udskych zasahov do
uzemia predstavujiceho pévodné alebo 'udskou ¢innostou mélo pozmenené biotopy druhov eurdpskeho
alebo narodného vyznamu, ¢i v pripade NPR TIstd sucast’ najvyznamnejSicho prirodné¢ho dedi¢stva
Statu.

Zalobca poukazujic na Zalobné argumenty, nad’alej trval na tom, Ze maximalne obmedzenie Iudskych
zasahov na Uizemi s 5. stupfiom ochrany normativhym pravnym aktom, vyjadruje principy na ktorych
ma byt budovana ochrana prirody v tychto uzemiach, inak povedané, pokial normativny pravny akt
stanovuje ako prostriedok ochrany v uzemiach s 5. stupfiom maximalne mozné obmedzenie zasahov,
potom udelenie vynimky mozno povazovat za dovodné len v tom pripade, ak po uplhom zisteni
skutoéného stavu veci spravny organ dospeje k rozhodnutiu, ze existuje zdujem prevySujici zaujem na
ochrane prirody maximalnym obmedzenim zasahov na Gizemiach s 5. stupfiom ochrany.

Aplikujic uvedené na sudent vec nie je mozné udelitt vynimku z jednoduchého dévodu ,udajnej*
potreby kurovitych vtdkov v predmetnom tizemi. Ani spravne organy, ani sud neposudzovali dosledky,
ktoré rusenie pokoja a ticha v predmetnom tizemi, méze mat’ na iné chranené druhy. NavySe, potreba
udelenia vynimky na lov diviacej zveri bola odévodnena potrebou ochrany kurovitych vtakov. Ako v§ak
vyplyva z vyjadrenia Spravy Narodného parku Velka Fatra, v predmetnom tzemi ,absentuju
zivotaschopné populacie kurovitych vtakov, schopné samostatne prezivat*. Za tejto situacie nebola
zodpovedana zasadna otazka, ¢i udelend vynimka vo vztahu k diviacej zveri, moZe akymkolvek
sposobom ovplyvnit' vyvoj tychto populacii, resp. zabezpecit’ ich schopnost samostatne prezivat. Ak
takato vynimka nie je sposobild viest’ k naplneniu deklarovaného ciel'a, potom neexistuje zZiaden zakonom
uznany dovod, pre ktory by mohlo byt opodstatnenym jej udelenie. Navyse, ako vyplyva z uz
citovaného vyjadrenia Spravy Narodného parku Velkd Fatra, dovodom absencie zivotaschopnych
populacii kurovitych vtakov je ,,rozdrobenost’ biotopu lesohospodarskymi obnovami®.

V tejto suvislosti poukézal Zalobca na to, Ze na akykol'vek lesohospodarsky zasah na izemi s 5. stupfiom
ochrany, v dosledku ktorého doslo k fragmentacii biotopov, je potrebna vynimka z uzemnej ochrany
podla ust. § 16 ods. 1 pism. b/ ZOPK. K fragmentacii biotopov kurovitych vtakov teda dochéadza v
doésledku vynimiek z izemnej ochrany v 5. stupni ochrany, udelenych organmi ochrany prirody. Ako
doésledok tychto vynimiek udelil spravny organ v predmetnej veci d’alsiu vynimku. Za tohto stavu
nemozno prisvedCit’ sudu prvého stupiia, ze udelend vynimka je nastrojom zachovania spoloCenstiev, na
ochranu ktorych boli predmetné tzemia vyhlasené za prirodné rezervacie, ale je potrebné ju vnimat’ ako
sucast’ postupu organov ochrany prirody, ktory vo svojom dosledku popiera zmysel a ciele ochrany
prirody v prirodnych rezervaciach s 5. stupiiom tizemnej ochrany.

Vynimka udelend ako dosledok procesov prebichajucich v prirodnych spolo¢enstvach, vyvolanych
prvSou vynimkou, nemoze byt povazovand za také rozhodnutie orgédnu ochrany prirody, ktory je v
sulade s poslanim ochrany prirody v 5. stupni uzemnej ochrany.

Rovnaké argumenty platia pre udeleniec vynimky na lov jelenej zveri. Tato podla vyjadrenia Spravy
Nérodného parku Velkd Fatra vyvoland ubytkom predatorov ako priamym désledkom polovnickeho
»obhospodarovania“ vlka dravého. Svorky vlkov st podla predmetného vyjadrenia ,,v ¢ase lovu trieStené
a rozhanané na malé skupinky, ¢o v kone¢nom désledku znizuje ich uspesnost’ lovu. Bol rovnakého
nazoru, ze pre nastolenie prirodzenej rovnovahy, bez nutnosti zasahu do nej ¢lovekom, nesmu byt loveni
vrcholovi predatori ako $kodna zver. ZjednoduSene povedané, polovnicke obhospodarovanie zasadnym
sposobom eliminuje spdsobilost’ vi¢ej populacie regulovat’ stavy raticovej zveri a ako doésledok tohto
obhospodarovania ma byt udelen4 vynimka z izemnej ochrany v jej najvy$§om stupni.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci stid rozhodol o odvolani tak, ako to uviedol
v odvolacom navrhu.

III.



Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a rozhodnutie druhostupiiového spravneho orgdnu napadnuté zalobcom, ako aj postup
prvostupniového spravneho orgénu a druhostupiiového spravneho organu v spravnom konani boli v
sulade so zakonom o ochrane prirody a krajiny a spravnym poriadkom. Preto navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského studu v Bratislave podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Zalovany nestihlasil s nazorom Zalobcu, Ze rozhodnutie o povoleni vynimky zo zékazov ustanovenych v
§ 16 ods. 1 pism. f/ a g/ zdkona o ochrane prirody a krajiny nie je v stlade so zmyslom ochrany prirody
v Uzemi s piatym stupniom ochrany vyhldsenom za prirodni rezervaciu, priCom zopakoval
argumentaciu, ktorti uviedol vo vyjadreni k Zalobe.

Nesuhlasil tiez s nazorom Zzalobcu, ze povolena vynimka na lov diviaéej zveri a jelenej zveri nie je
sposobila viest' k naplneniu deklarovaného ciela, ktorym je ochrana kurovitych vtakov a ochrana tisa
obyc¢ajného. Uviedol, Ze vynimka na lov diviacej zveri na Uzemi Prirodnej rezervacie Biela skala a
Narodnej prirodnej rezervacie Tlsta s piatym stupfiom ochrany bola prvostupfiovym spravnym organom
povolena na zaklade odbornych stanovisk SOP SR, Spravy NP Velka Fatra z dovodu ochrany populacii
lesnych kurovitych vtadkov - tetrova hluchana, tetrova holniaka a jariabka hoérneho, ktoré v poslednom
obdobi zaznamenali vyrazny pokles v dosledku silnej predacie znaSok a juvenilnych jedincov. Uvedené
druhy su v zmysle § 33 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny chranenymi zivo¢ichmi, pricom
tetrov hluchan a tetrov holniak patria na tzemi Slovenskej republiky medzi silne ohrozené¢ druhy
zivo¢ichov. Pokial SOP SR, Sprava NP Velkd Fatra vo svojom odbornom stanovisku &.
NPVF/811/2012 zo dna 24.09.2012 uviedla, ze v jej kompetenénom uzemi absentuju zivotaschopné
populacie kurovitych vtakov schopné samostatne prezivat, pricom jednym z klucovych faktorov je
predacia, tak prave umoznenie regulacie pocetnosti predatorov tychto druhov vtakov je takym
opatrenim, ktoré moéze prispiet’ k eliminacii tohto ohrozujuceho faktora a k zabezpeCeniu prezitia
ohrozenych populécii druhov vtdkov v dotknutom tizemi.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym poukédzal na odévodnenie rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu, kde sa na 4. strane v bode 1 uvadza: ,,Z informacii, ktoré NPVF zozbierali od lesnikov a
polovnikov je zrejmé, Ze pred tridsiatimi rokmi sa diviaCia zver v oblasti Velkej Fatry nevyskytovala v
hrebeniovych partidch, kde st situované tokaniska lesnych kur. Napr. ked’ v osemdesiatych rokoch bol
v Gaderi zastreleny diviak panom A., v tom ¢ase to bola podla jeho slov obrovska vzacnost. Populacia
diviacej zveri prudko graduje od zadiatku 80. rokov, vplyvom zmeny polnohospodarskej krajiny. V
oblastiach horskej a podhorskej vyrobnej oblasti sa v sti¢asnosti pestuji monokultury kukurice a repky,
¢o vyrazne atrahuje diviaCiu zver a vysoka uzitkovost tychto plodin spdsobuje pocetnej§ie vrhy a
prudku expanziu diviakov. Za 20 rokov naréstol odlov divia€ej zveri v niektorych polovnickych reviroch
v oblasti Velkej Fatry o 1000 % (in verb Remenik, Milan). Diviacia zver v Case ked’ v Turcianskej
kotline nenachadza plodiny, to je v jarnych a neskorych jesennych mesiacoch, migruje do pohoria.
Rojnice 30 - 4 kusov diviacej zveri priamo na tokaniskach v mesiacoch april az jin nie st vzacnostou.
Hluchénice v Case inkubacie nedokazu uchranit’ znas$ky a predpokladame, Ze to je dovodom zaniku
zostatkovych Castokrat prestarnutych populacii.*.

Na uzemi Prirodnej rezervacie Biela skala a Narodnej prirodnej rezervacie Tlstd nebola v minulosti na
zaklade vynimiek Statnych organov ochrany prirody a krajiny realizovana obnovna tazba ani iné
lesohospodarske zasahy, ktoré by mohli mat’ za nasledok rozdrobenost’ biotopov. Z uvedenych dévodov
je tvrdenie zalobcu, Ze vynimka bola v predmetnej veci povolend ako dosledok predchadzajucich
vynimiek, myné.

K namietkam Zalobcu, Ze podla vyjadrenia SOP SR, Spravy NP Velka Fatra je udelenie takejto vynimky
vyvolané ubytkom predatorov ako priamym doésledkom polovnickeho obhospodarovania vika dravého,
zalovany uviedol, ze SOP SR, Spravy NP Velka Fatra sa vo svojom odbornom stanovisku vyjadrovala k
prirodzenej regulacii raticovej zveri vlkom a rysom. V odbornom stanovisku SOP SR, Spravy NP Velka
Fatra sa sice uvadza, ze ,,pre nastolenie prirodzenej rovnovahy, bez nutnosti zdsahu do nej ¢lovekom,



nesmu byt loveni vrcholovi predatori ako $kodna zver®, z uvedeného vyjadrenia vSak nie je mozné
vyvodit’ zaver k akému dospel Zalobca, Ze v pripade, ak by vlk dravy nebol regulovany ako $kodna zver,
dovod na povolenie vynimky spocivajuci v nadmernom ohryze tisa obycajného jeleiiou zverou by
neexistoval.

Zalovany uviedol, Ze spravne organy v predmetnej veci pri rozhodovani na zaklade ziskanych podkladov
a ich vyhodnotenia z pohl'adu cielov ochrany prirody a krajiny v dotknutych chranenych uzemiach mali
na zreteli skuto¢nost, Zze pozadované zasahy sa maju vykonavat v uzemi, v ktorom je vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom zakazané vykonavat pozadovani Cinnost a len v odovodnenych
pripadoch zakon pripusta jej vykonanie na zaklade vynimky. V posudzovanej veci podla nazoru
zalovaného takyto dévod bol dany.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Zze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 16.12.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v sprdvnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.).

Nie je ani tllohou najvyssieho stidu v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zadverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu
odvolatela s takymito zavermi. U¢elom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany



pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.

Podl'a § 246c¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgéanu a konanie mu predchadzajuce, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 3006/2013-
2.2 zo dia 24.01.2013, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského turadu
Zivotného prostredia v Ziline ¢. 2012/1060/Kr zo dita 25.09.2012, ktorym spravny organ prvého stupia
ziadatelovi Lesy SR §.p. Banska Bystrica povolil vynimku zo zakazu ustanoveného podla § 16 ods. 1
pism. f/ a g/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, rusit’
pokoj a ticho, chytat’, alebo lovit' Zivo¢icha v Pol'ovnom reviri Gader na izemi Prirodnej rezervacie Biela
skala a Narodnej prirodnej rezervacie Tlst4, kde plati priaty stupeni ochrany podla citovaného zakona.

Zédkon o ochrane prirody a krajiny v ustanoveni § 16 ods. 1 uvadza vypocet ¢innosti, ktorych
vykonavanie je v uzemi s piatym stupniom ochrany zakazané vratane zakazu ruSenia pokoja a ticha a
zékazu chytania, usmrcovania a lovenia Zivo¢ichov. Uzemie s piatym stupiiom ochrany predstavuje
uzemie s najprisnej§im rezimom ochrany, avSak aj tento rezim ochrany neustanovuje zakazy vo vztahu
ku vSetkym ¢innostiam, ktoré sa mézu na uzemi vykonavat’, ale len vo vztahu k vybranym ¢innostiam,
ktorych vykonavanie zakonodarca povazoval za ucelné obmedzit. Vo vzt'ahu k zakdzanym ¢innostiam v
uzemiach s piatym stupniom ochrany zakonodarca v ustanoveni § 67 pism. i/ zdkona o ochrane prirody
a krajiny urcil §taitnemu organu ochrany prirody a krajiny kompetenciu povolit vynimku z takychto
zakazov, a to ,,v odovodnenych pripadoch®.

Pri skimani odévodnenosti povolenia vynimky vo veci ziadosti ziadatela na ruSenie pokoja a ticha a na
chytanie, usmrtenie a lovenie Zivo¢ichov na izemi Prirodnej rezervacie Biela skala a Narodnej prirodnej
rezervacie TIstd s piatym stupiiom ochrany postupoval KUZP Zilina ako prvostupiiovy spravny organ v
sulade s ustanoveniami § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku. Za €elom presného a tiplného
zistenia skutkového stavu veci si vyziadal k predmetnej veci odborné stanoviska od SOP SR, ktora v
zmysle § 65 ods. 1 pism. k/ zikona o ochrane prirody a krajiny a ¢1. 3 pism. b/, f/ a i/ §tatatu SOP SR
vydaného rozhodnutim ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 76/2007-1.8. z 05.12.2007
ako odborna organizacia ochrany prirody a krajiny zabezpecuje spracovavanie odbornych stanovisk a
podkladov pre rozhodovaciu a int ¢innost’ organov ochrany prirody, ako aj odbornu starostlivost’ o
osobitne chranené casti prirody a krajiny vratane sledovania dodrziavania podmienok ich ochrany,
sledovania ich stavu, vykondvania revizie a $tatneho dozoru, a vykonavanie prieskumu a vyskumu
osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny vratane zhromazd’ovania, uchovavania a vyhodnocovania
udajov o ich stave.

SOP SR, Sprava NP Velka Fatra v odbornom stanovisku &. NPVF/653/2012 zo diia 14.08.2012
navrhovanu ¢innost, pre ktort ziadatel' ziadal povolitt vynimku, posudila z hladiska jej vplyvu na
predmet ochrany dotknutych chranenych tizemi vychadzajic z dlhoro¢nych poznatkov a skusenosti
vratane terénnych pozorovani vykonavanych v predmetnych tizemiach. SOP SR, Sprava NP Velka
Fatra v predmetnom stanovisku odporucila udelit’ vynimku zo zékazov ustanovenych v § 16 ods. 1
pism. f/ a g/ zékona o ochrane prirody a krajiny na lov jelenej zveri, diviacej zveri a liSky hrdzavej na
uzemi Prirodnej rezervacie Biela skala a Narodnej prirodnej rezervacie TIstd za reSpektovania
stanovenych podmienok zohl'adiiujicich predmet ochrany dotknutych chranenych tizemi. Lov diviacej
zveri a lisky hrdzavej SOP SR, Sprava NP Velkd Fatra odporuéila z dovodu ochrany populacii lesnych
kurovitych vtakov tetrova a hluchana, tetrova holniaka a jariabka hoérneho, ktoré v poslednom obdobi
zaznamenali vyrazny pokles v dosledku silnej predacie znaSok a juvenilnych jedincov. Lov jelenej zveri
odporucila vzhladom na vyrazny ohryz tisa obyc¢ajného jeleniou zverou, ¢o negativne vplyva na jeden z



predmetov ochrany dotknutych chranenych tzemi.

Z odovodnenia napadnutych rozhodnuti je zrejmé, ze vynimka na povolenie ¢innosti vydana pre tizemia s
piatym stupfiom ochrany sledovala zabezpeCenie ochrany chranenych druhov zZivoc¢ichov a chranenych
rastlin, ktoré su predmetom ochrany dotknutych chranenych tizemi pred polovnou zverou, ktorej
pocetnost’ sa v dosledku polovného hospodarenia vymyka prirodzenému stavu a spésobuje ohrozenie
predmetu ochrany dotknutych chrénenych uzemi, na ¢om sa zhodla odborna organizicia SOP SR,
Sprava NP Velkad Fatra, ktorej stanoviskd boli podkladom pre vydanie rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu o povoleni vynimky, ako aj ucastnici konania vratane Lesoochranarskeho zoskupenia
VLK. Z oddvodnenia rozhodnutia druhostupniového spravneho organu vyplyva, Ze povolena Cinnost’
vzhladom na podmienky vykondvania ¢innosti uréené v rozhodnuti KUZP Zilina, v zmysle ktorych lov
moéze byt realizovany iba v spodnych okrajovych cCastiach rezervicie mimo jadrového uzemia,
nepredstavuje zasah, ktorym by doslo k naruSeniu fungovania ekosystémov, ich stability a chodu
prirodzenych procesov.

V zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny za prirodnt rezervaciu mozno
vyhlasit’ lokalitu, ,ktord predstavuje povodné alebo ludskou Cinnostou malo pozmenené biotopy
europskeho vyznamu alebo biotopy narodného vyznamu, alebo biotopy druhov eurdpskeho vyznamu,
alebo biotopy druhov narodného vyznamu“. Ako je zrejmé aj z odévodnenia Zalobcom napadnutych
rozhodnuti, povolenie vynimky na ruSenie pokoja a ticha a na chytanie, usmrtenie a lovenie Zivoc¢ichov
na Gzemi dotknutych prirodnych rezervacii nebolo v rozpore s predmetnym ustanovenim zakona o
ochrane prirody a krajiny, nakolko bola povolend ¢innost, ktorej i€elom bolo zabezpe€enie ochrany
zachovalych komplexov lesnych a nelesnych spolocenstiev vratane chranenych druhov rastlin a
zivo¢ichov, ktoré su ich neoddelitelnou sucast’'ou. Ilo teda o ¢innost’, ktord mala prispiet’ k tomu, aby
charakter tychto spolocenstiev zostal zachovany, resp. aby zostali v stave v akom sa nachadzali v ¢ase
vyhlasovania predmetnych prirodnych rezervacii.

Pokial’ ide o namietku zalobca vo vztahu k uvahdm sudu prvého stupna, Ze na uzemi prirodnej
rezervacie moze platit’ aj iny ako piaty stupen ochrany, z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v
Bratislave je zrejmé, Ze uvedena uvaha sudu prvého stupia sa tyka vyluéne ustanovenia § 22 ods. 1
zakona o ochrane prirody a krajiny, z ktorého nemozno vyvodit’ zaver, ze prirodné rezervacie su izemia,
v ktorych by mala byt vyli¢ena akakol'vek 'udské ¢innost’ bez ohl'adu na rozsah a charakter jej vplyvu
na predmet ochrany tizemia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud skonStatoval, Ze zalovany spravny organ vratane
prvostupiiového spravneho organu, sa pri svojom postupe v ramci spravneho konania riadili
ustanovenim § 3 ods. 1 spravneho poriadku a vo svojich rozhodnutiach zohladnili verejny zdujem na
ochrane prirody a krajiny v najprisnejSie chranenych tizemiach v stulade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona o ochrane prirody a krajiny, ktoré upravuji podmienky ochrany tychto izemi. Pokial’ na zaklade
zisteného skutkového stavu dospeli k odévodnenému zaveru, Ze predmet ochrany Prirodnej rezervacie
Bicla skala a Narodnej prirodnej rezervacie Tlstd s piatym stupfiom ochrany je z dovodu premnoZenia
diviacej a jelenej zveri ohrozeny - priCom ziadateflom pozadovand Cinnost’ na zaklade zistenych
skuto¢nosti mohla prispiet’ k eliminécii tohto ohrozenia a suc¢asne na zéklade stanovenych podmienok
nepredstavovala zasah, ktorym by bolo narusené fungovanie ekosystémov, ich stabilita a chod
prirodzenych procesov - je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze vo veci Ziadosti ziadatela bol v
zmysle § 67 pism. i/ zdkona o ochrane prirody a krajiny dany dévod na povolenie vynimky zo zakazov
ustanovenych pre piaty stupefl uzemnej ochrany a rozhodnutia vydané spravnymi orgdnmi s vecne
spravne a zékonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku.



Odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu
zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch stupfiov a rozhodol, Ze preskimavanym
rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov Zalobcu,
tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vysSie, za spravny.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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