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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢&lenov JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: I. U.,
naroden¢ho X. D. XXXX, bez dokladov totoznosti, eviden¢né Cislo: 1., Statneho prislusnika Syrskej
arabskej republiky (d’alej len Syria), podla vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy T., Syria,
naposledy s miestom pobytu v Pobytovom tdbore Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky v Rohovciach, zastipeného JUDr. Dasou KnoSkovou, pracovni¢kou Slovenskej humanitnej
rady so sidlom Parickova 18, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky -
Migraény trad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-556-
19/PO-Z-2011 zo 14. februara 2012, ktorym navrhovatelovi nebol udeleny azyl a poskytnuta doplnkové
ochrana, o odvolani navrhovatel'a podaného proti vyroku 1/ rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Saz/19/2012 z 2. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 95az/19/2012-27 z 2.
maja 2012 vo vyroku vbode I/potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava
rozhodnutim CAS: MU-556-19/PO-Z-2011 zo 14. februara 2012 podl'a § 13 ods. 1, § 13c ods. 1 zikona
¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) navrhovatelovi neudelil azyl na izemi Slovenske;j
republiky a neposkytol mu doplnkovi ochranu.

Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k nazoru, Ze v tomto
pripade nebola preukdzanid opodstatnenost’ z obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych,
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej



socialnej skupine, ako to vyplyva z Konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov (dalej len
Zenevska konvencia) a zo zdkona o azyle.

Dalej uviedol, k dévodu uvadzanému navrhovatelom, ktory sa dotykal jeho opustenia Syrskej armady,
ze k dezercii navrhovatel'a zo Syrskej armady doslo v ¢ase, ked’ ni¢ nenasvedCovalo tomu, zeby mal byt’
nasadeny do akcii voéi civilistom, pri¢om v tom &ase nebola Syria vo vojenskom konflikte. Dalej
dovodil, Ze syrsky prezident 7. marca 2011 a aj 15. janudra 2012 vyhlasil amnestiu, pod ktoru spadali aj
vojenski zbehovia. Okrem tohto skutku sa navrhovatel’ nedopustil Ziadneho trestného konania, nemal
ziadne problémy so $tatnou mocou ¢i neStatnymi subjektmi. Pokial’ ide o vyrok, ktorym rozhodol o
neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi, tento oddvodnil tym, Ze nebol splneny ani jeden zo
zakonnych predpokladov jej poskytnutia. Uviedol, Ze k dezercii navrhovatela zo syrskej armady doslo v
¢ase, ked’ Syria nebola vo vojenskom konflikte a teda mu za tento skutok nehrozi trest smrti. Svoje
pravne zavery doplnil o informécie o krajine povodu navrhovatela, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a
ktoré aj identifikoval.

II.
Konanie pred sudom I. stupna

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote opravny prostriedok - navrh z 19. marca
2012, ktorym sa domahal zrusenia napadnutého rozhodnutia a jeho vratenia odporcovi na d’alSie konanie.
Uviedol v nom, ze odporcovo rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a ze
zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisu. Vo vztahu k vyroku o neudeleni azylu dovodil,
ze jeho nesthlas s vykonom vojenskej sluzby v kontexte aktudlnej situdcie v Syrii mozno chapat’ aj ako
jeho politické presvedcenie.

Odporca navrhol napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit’. Poukézal pritom na skuto¢nost, ze
navrhovatel'ovi sa v azylovom konani nepodarilo preukazat’ dévody k udeleniu medzinarodnej ochrany a
ze ucelom jej poskytnutia nie je legalizacia pobytu ziadatela o azyl v hostitel'skej krajine - v danom
pripade na Slovensku.

V priebehu pripravy pojednavania sud zistil, ze navrhovatel' 12. marca 2012 bez povolenia odporcu a
zanechania adresy svojho pobytu opustil azylové zariadenie odporcu a jeho pobyt nie je znamy, v
dosledku ¢oho bol 19. marca 2012 vyradeny z evidencie ziadatelov o azyl. Tento stav pretrvaval aj v
Case prejednania veci.

Krajsky sud v Bratislave na zéklade opravného prostriedku navrhovatela preskimal rozhodnutie odporcu
CAS: MU-565-19/PO-Z-2011 zo 14. februara 2011 a stotozniac sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia
vo vyroku pod bodom 1/, ktorym nebol navrhovatel'ovi udeleny azyl na tizemi Slovenskej republiky, toto
rozhodnutie potvrdil, av§ak vyrok v bode 2/, ktorym bolo vyslovené, ze navrhovatelovi sa neposkytuje
doplnkova ochrana zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

Vo vzt'ahu k potvrdzujucej ¢asti vyroku tohto rozsudku:

Podl'a nazoru stdu namietky navrhovatela, viazuce sa k vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu o
neudeleni azylu navrhovatela nie st doévodné, priCom sa sud stotoznil so skutkovymi zisteniami
odporcu, ako aj s jeho pravnym nazorom.

Pre udelenie azylu neboli podl'a krajského stidu zistené podmienky uvedené v zakone o azyle.

Inak tomu bolo, pokial’ odporca v napadnutom rozhodnuti vo vyroku pod bodom 2/ rozhodol o
neposkytnuti doplnkovej ochrany; tu krajsky sud vyslovil, ze zisteny stav veci, z ktorého tento vyrok
vychédzal je v rozpore s obsahom spisu, sud priznal opravnému prostriedku tspech a s poukazom na
uvedené sa nezaoberal namietkou nespravneho pravneho posudenia veci.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol citaciu § 8, § 2, pism. d/ bod 4.
Zékona o azyle. Poukézal na to, Ze opustenie syrskej armady bolo nielen dezerciou, ale aj prejavom
politického presvedCenia a odmietnutia sthlasit, ¢i dokonca sa v budlcnosti zucastnit’ na zabijani
civilistov v krajine. Rovnako spochybnil, ¢i odporca nalezite vyhodnotil u¢inky amnestie prezidenta Syrie
na navrhovatelovu dezerciu ako kurdského Ziadatel'a o azyl. Uviedol tieZ, ze mal v krajine povodu
kovova identifikaéni kartu a predlozil aj képiu vodi¢ského preukazu. Napokon zdoéraznil, Ze ,,Ak
nepokojna situdcia v krajine nedosahuje takii uroven, aby splitala kritéria podla medzinarodného
humanitarneho préva, neznamena to, Ze tito situdciu nie je mozné uznat' za ozbrojeny konflikt na ucely
kvalifikacnej smernice (Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre
opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez Statneho obcianstva ako
uteéencov alebo 0sdb, ktoré inak potrebuji medzinarodni ochranu, a obsah poskytovanej ochrany) a
pre posudzovanie podmienok na poskytnutie doplnkovej ochrany. Posudenie tejto situacie je v takomto
pripade autonémne a kritérid si zvoli prislusny S$tatny orgén zodpovedny za posudzovanie ziadosti o
azyl.“ (Hrn¢arova, Messova, Srebalova, Mackova, Zakon o azyle, Komentar, C.H.Beck, 2012, s. 36).
Administrativny spis odporcu obsahoval niekol’ko sprav o zabijani a trestoch pre dezertérov aj v obdobi
trvania amnestie. Taktiez st v spise zalozené informacie o nespravodlivych stdnych procesoch. O
neludskych a nehumannych vidzobnych podmienkach.

Navrhovatel' navrhol napadnuté rozhodnutie odporcu vo vyroku v bode 1/ zru§it' a vec mu vratit' na
dalsie konanie.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Migraény urad, ako aj neskor sud, postupovali
pri posudzovani navrhovatelovej situdcie na zaklade zakona o azyle a v zmysle ,,Kritérii a postupov pri
udelovani §tatatu uteGenca vydanych Uradom Vysokého komisara OSN pre utetencov v roku 1992 v
Zeneve. Spravny organ sa nestotozituje s tvrdenim navrhovatela, Ze bol prenasledovany z dévodov
uvedenych v § 8 zdkona o azyle a suhlasi s vyslovenym nazorom sudu, ze v jeho pripade nebola
preukazand opodstatnenost obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych
dévodov, dovodov zastavania ur¢itych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine
tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni ute¢encov a zo zikona
o0 azyle.

Odporca navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudkom potvrdil rozsudok Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 9Saz/19/2012-27 z 2. méaja 2012.

IV.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 7. augusta 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
Obcianskeho studneho poriadku).

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory a)
ma v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto §tatu, alebo b) je v
krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 2 pism. d/, bod 4 zakona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné
alebo opakované konanie spdsobujice vazne porusSovanie zakladnych Tudskych prav alebo subeh



réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spdsobom, ktoré spociva najmid v
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste.

Podla § 19a ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle ministerstvo posudi kazdu ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo
a zohl'adni pritom vSetky dolezité skuto¢nosti tykajice sa krajiny povodu ziadatela v ¢ase rozhodovania
o ziadosti o udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spdsobu, akym sa uplatiuju.

Z uvedenych ustanoveni jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva nielen povinnost’
ministerstva posudit’ kazdu Ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo i vo vzdjomnom stthrne hodnotiac vSetky
dolezité skuto¢nosti tykajuce sa krajiny pdvodu ziadatela v Case rozhodovania o ziadosti o udelenie azyh
vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spdsobu, akym sa uplatiiuju, avSak je zrejmé, a to
doslovného znenia § 19a ods. 1 azylového zakona, ze ide o postup najmd v konani o udelenie, ¢i
neudelenie azylu.

Odvolaci sud, rovnako ako sud I. stupna, vSak zo spisu zistil, Ze navrhovatel nemé4 pravdepodobne
skutoény zaujem na azyle, pretoze nevyCkal na skoncenie konania o nim podanom opravnom
prostriedku voci rozhodnutiu odporcu, ktory bol podany po jeho odchode z pobytového tabora odporcu.
Opustenie pobytového tabora navrhovatelom 19. marca 2012 malo za nasledok jeho vyradenie z
evidencie ziadatelov o azyl.

Podl'a § 8 zakona o azyle musia byt splnené vSetky v tomto ustanoveni obsiahnuté podmienky (t. j.; 1/
opodstatnenost’ obav, 2/ obavy, 3/ prenasledovanie, 4/ dovody prenasledovania - rasa, narodnost,
nabozenstvo, zastavanie urcitych politickych nézorov, prislusnost k urcitej socidlnej skupine).
Navrhovatel’ prezentoval obavu z jeho potrestania (trestu smrti) zato, ze dezertoval z vykonu povinnej
vojenskej sluzby, nakolko jeho zotrvanie v armade by znamenalo, Zze suhlasi so zabijanim bezbrannych
civilistov. Opodstatnenost’ jeho obavy vSak objektivne preukdzana nebola, nakol’ko (ako to vyplyva zo
sprav o Syrii zaloZzenych v spise - napr. sprava Hrani¢nej agentiry Velkej Britanie z 10. novembra 2011)
trest smrti za dezerciu z armady je mozné v Syrii ulozit' iba v pripade dezercie k nepriatelovi, ¢o nie je
pripad navrhovatela. NavySe napadnuté rozhodnutic bolo odporcom vydané v cCase, ked platila
prezidentova amnestia (vyhlasena 15. januara 2012 ) a vztahujica sa na skutky v obdobi, kedy doslo k
navrhovatel'ovej dezercii.

Z tychto doévodov napriek tomu, Ze zo spisu vyplyvaju urcité pochybnosti o tom ako Syria naklada
nielen so ZiadateImi o azyl, ktori sa vratili naspat’ z krajin, kde o azyl ziadali, ale aj akym spdsobom
syrsky rezim naklada s neloajalnymi osobami - politickymi odporcami, dezertérmi a podobne, odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupia potvrdil.

U navrhovatel'a nebolo jednozna¢ne preukézané, Ze u neho taky motiv konania prevazoval nepochybne a
od pociatku a, Ze jeho terajSie tvrdenia nie su ucelové, najmi ak v prvej ziadosti o azyl z 15. oktobra
2011 poziadal o azyl z dévodu, Ze na svojej ceste do Danska bol zadrzany na Slovensku, Ze je unaveny a
preto ziada o azyl. Iné dovody svojej Ziadosti neuviedol. Rozhodnutim z 26. oktoébra 2011 odporca
konanie zastavil z dévodu § 19 ods. 1, pism. a/ zakona o azyle. Diia 23. novembra 2011 bol navrhovatel’
vrateny na Slovensko z NSR.

Hodnotiac tieto vyjadrenia a skutky navrhovatela, vratane jeho rozhodnutia opustit’ pobytovy tabor pre
uteCencov a nevyckat' na kone¢né a pravoplatné rozhodnutie o jeho ziadosti o azyl, nenasved¢uje tomu,
ze by na uzemi Slovenskej republiky hl'adal toc¢isko pred akymkol'vek spdsobom prenasledovania v jeho
krajine pévodu, ale skor nasvedéuje o ekonomickej emigracii vyuzivajic na to sucasnt situaciu v krajine
povodu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, prihliadajic na skuto¢nost’, Ze navrhovatel, je zo zdkona oslobodeny od
platenia sudneho poplatku za toto konanie (§ 4 ods. 2, pism. v/ zak.¢.71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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