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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Halu§kovej, v spore Zalobcu: F.. K. U., bytom K., V.
X, zastipeny JUDr. Cudovitom Surmom, advokatom v Pavliciach 183, proti zalovanym: 1/ F.. Z. S., 2/
F.. L. S., obaja bytom J. G. XXX, o urCenie spoluvlastnickeho podiclu o velkosti 1/2 z celku k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 5C/7/2018, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. novembra 2020 sp. zn. 12Co0/141/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/, 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (dalej len ,std prvej inStancie”) rozsudkom z 18. marca 2019 ¢. k.
5C/7/2018-212 Zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanym 1/, 2/ priznal narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté stidom prvej instancie
samostatnym uznesenim (vyrok II.).

1.1. V od6vodneni uviedol, Ze Zaloba zalobcu, ktorou sa doméhal uréenia podielového spoluvlastnictva o
velkosti 1/2 z celku k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX, kat. uz. J. G., nie je
doévodna. V prvom rade skiimal existenciu naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom
urceni a dospel k zaveru, ze v danom spore nebola splnena a Zalobcom preukazana zakonna poziadavka
kvalifikovaného pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni vlastnickeho prava. Zalobca v konani
nezdovodnil, aky pravny zdujem na podanej urovacej zalobe ma po uplynuti doby vySe 22 rokov od
uzavretia dohody o vyporiadani BSM medzi nim a byvalou manzelkou F.. S. S.. Uviedol iba, Ze z dovodu
svojej pravnej istoty, ked’ S. S. v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bytu vedie spor
sposobom, ktory ho ma pripravit’ o jeho obydlie, ktoré uziva pre potreby rodiny, je nuteny podat’ na
ochranu svojich prav tato zalobu, ked’ pani S. zneuZiva jeho zdravotnt indispoziciu vo svoj prospech a
smeruje k tomu, aby on nemal Ziaden majetok. Pri posudzovani otazky naliechavého pravneho zaujmu,
vzhl'adom na uplynutie doby 22 rokov od nadobudnutia drzby a uZivania nehnutelnosti pravnymi
predchodcami zalovanych a zalovanymi, zaoberal sa aj moznostou nadobudnutia vlastnickeho prava



titulom vydrzania, vratane skimania podmienky dobromyselnosti Zzalovanych a ich pravnych
predchodcov pri nadobudnuti predmetnej nehnutelnosti.

1.2. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze pravny zaujem zalobcu nie je dany z dovodu, ze
zalovani 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti titulom vydrzania a
vzhladom na tento zaver pravnu argumentaciu zalobcu o neplatnosti predmetnej dohody o vyporiadani
BSM zo dna 9. augusta 1995 pre rozpor so zdkonom a dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika poklada za pravne irelevantnl, pretoze ak by aj prejudicialne konStatoval neplatnost’ vyssSie
uvedenej dohody o vyporiadani BSM pre porusenie zakona (z dovodu nedostatku sposobilosti Zalobcu na
takyto ukon v rozhodnej dobe, ked’ Zalobca bol postihnuty dusevnou poruchou, ktora ho robila na tento
pravny ukon neschopnym, resp. pre rozpor s dobrymi mravmi, ked’ podl'a zalobcu neobdrzal plnenie
25.000,- SK ako vyporiadavaci podiel a d’alej splacal dlhy, ktoré vznikli po¢as BSM a jeho byvala
manzelka poberala jeho vysluhovy déchodok, pricom dokazovanie tejto skuto¢nosti by malo podla
nazoru sudu vyznam iba v konani o plneniec z dohody o vyporiadani BSM) a nésledne neplatnost’
uzavretych kupnych zmliv, nebolo by tym dotknuté vlastnicke pravo zalovanych, ktori v pripade
neplatnosti nadobudacieho titulu (dohody o vyporiadani BSM a nasledne kupnej zmluvy), nadobudli
vlastnicke pravo vydrzanim v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika, ktora skuto€nost prelamuje aj
zasadu, podla ktorej ,,nikto nemo6ze na iného previest’ viac prav ako ma sam*. Spdsobilym titulom, na
zaklade ktorého sa opravnend osoba citi byt’ vlastnikom veci alebo prava, je aj kipna zmluva, na zaklade
ktorej nadobudli vlastnicke pravo zalovani.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej dovodil, Ze v ¢ase podpisania dohody o vyporiadani BSM neexistovali
ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze zalobca trpi dusevnou poruchou, ktora ho robi na
uvedeny pravny ukon neschopnym. Znalecky posudok, ktory Zalobca predlozil sudu, a to znalecky
posudok ¢. 4/2006 stdnej znalkyne S.. X. Z. vo veci PN sp. zn. 4C/46/02, ktora dospela k zaveru, ze v
¢ase uzavretia dohody o vyporiadani BSM dna 9. augusta 1995 Zalobca nebol spdsobily brat’ na seba
prava a povinnosti, bol vypracovany az v roku 2006 v inom sudnom konani a nie je zrejmé, ¢i bol aj v
uvedenom konani podkladom pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Dal§i znalecky posudok &. 93/2015,
ktory predlozil Zalobca, bol vypracovany v roku 2015 znalcom, MUDr. S. N. v konani sp. zn.
7C/36/2009 pre Okresny sud PieStany o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu, v
ktorom znalec uviedol, ze Zalobca v Case podpisu Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna 10.
novembra 1997, uzatvorenej medzi Mestom PieStany ako predavajuicim a F.. K. U. a F.. S. S. ako
kupujacimi, trpel forenzne vyznamnou duSevnou poruchou, a to: trvalou bludovou poruchou, ktord ho
robila na uvedeny pravny ukon neschopnym, teda tento znalecky posudok sa tyka iného pravneho
ukonu, ktory uzatvaral zalobca dia 10. novembra 1997.

1.4. Zalobca tiez v konani tvrdil, aviak nepreukézal (svoje tvrdenia nepodlozil relevantnymi dokazmi), Ze
pravni predchodcovia Zalovanych, manzelia F. M. N. C. a zalovani 1/, 2/ pri kipe vedeli, Ze jeho
spoluvlastnicky podiel 1/2 na spornej nehnutelnosti nadobtdaji od nevlastnika, teda, Ze neboli
dobromyselni. Je nepochybné, Ze v ¢ase uzatvarania kiipnej zmluvy medzi F.. S. S. (byvalou manZzelkou
zalobcu) a pravnymi predchodcami zalovanych - manzelmi C., bola ako vlastnik v katastri nehnutel'nosti
zapisana F.. S. S. a rovnako pri uzatvarani kipnej zmluvy medzi manzelmi C. a zalovanymi 1/, 2/ boli
ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisani manzelia C..
Pravni predchodcovia zalovanych aj zalovani 1/, 2/ sa od nadobudnutia nehnutelnosti spravali ako ich
vlastnici, nehnutelnost’ zrekon$truovali a investovali do jej zveladenia nemalé financné prostriedky, za
tym uéelom nehnutelnost zalovani 1/, 2/ zatazili zaloznym pravom v prospech VUB banky, a.s. ako
vlastnicky im patriacu. Po celil dobu od zépisu vlastnickeho prava F.. S. do katastra nehnutelnosti dia
17. januara 1996, nasledne zapisu pravnych predchodcov Zalovanych - manzelov C.Y. diia 19. jina
2012 a Zalovanych dna 6. septembra 2012 az do podania Zaloby 8. februara 2018, nebolo ich vlastnicke
pravo nikym a ni¢im spochybiiované a nikto ich v drzbe a uzivani nehnutelnosti neobmedzoval a nerusil,
uplynula teda zdkonna predpisana 10-ro¢nd vydrzacia doba, ked’ Zalovani 1/, 2/, ako pravni nastupcovia,
si do vydrzacej doby mohli zapocitat’ aj dobu, po ktori vec opravnene drzali ich pravni predchodcovia.
Uzatvoril preto, ze zalovani 1/, 2/ nadobudli vilastnictvo predmetnych nehnutelnosti v celosti vydrzanim,
pravnym titulom opravnenej, dobromyselnej a neruSenej drzby po splneni zdkonom stanovenych
podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava tymto spdsobom podla § 134 Obcianskeho zakonnika.
1.5. Vyrok o trovach konania oddvodnil § 225 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) a priznal Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu



trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske rozhodne vyssi sudny tradnik po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. novembra 2020
sp. zn. 12Co/141/2019 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a Zalovanym 1/, 2/ priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. V odévodneni uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, spravne zistil
skutkovy stav, avSak nespravne posudil otdzku naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom
urceni. M4 za to, Ze zalobca méa na urceni vlastnickeho prava nalichavy pravny zaujem. Ked’ze sud prvej
inStancie prijal zaver o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni, nebolo mozné
zaoberat’ sa vecou samou a vykonat' v tomto smere dokazovanie. Sid prvej inStancie sa vSak vecou
zaoberal v merite, vykonal dokazovanie v takom rozsahu ako v pripade postudenia, ze nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni je dany. Preto odvolaci stid mal podmienky na prejednanie veci i za
situacie, ze k otazke nalichavého pravneho zaujmu zaujal iny pravny ndzor ako sud prvej inStancie.

2.2. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze ak by aj bola dohoda o vyporiadani BSM neplatna,
doslo by k vydrzaniu vlastnickeho prava. Neplatnost dohody nemozno jednoznaéne vyslovit' len na
zaklade znaleckych posudkov vyhotovenych v inych sudnych konaniach a tykajiicich sa iného predmetu
konania. Naviac, ani v jednom znalci nestanovili jednozna¢ne bez pochyb, ze by Zalobca v ¢ase podpisu
dohody o vyporiadani BSM, nebol sposobily na pravny tkony. Namietka zalobcu, Ze jeho byvala
manzelka o jeho dusevnej chorobe vedela, a preto musela vediet, Ze nie je spdsobily na pravne tkony,
neobstoji, pretoze duSevna porucha ¢i choroba ma svoj vznik a progresiu, pricom nespdsobilost’ na
pravne ukony nenastava automaticky so vznikom duSevného ochorenia a laik tato skutocnost ani
nemusi byt’ schopny posudit. Byvald manzelka zalobcu F.. S. S. (sprdvne malo byt uvedené S., pozn.
dovolacicho sudu) bola dobromyselna v tom, ze nehnutelnosti nadobudla platne na zaklade dohody o
vyporiadani BSM. Namietka Zalobcu, Ze nikdy nedoslo k fyzickému odovzdaniu nehnutelnosti, pretoze
on nadalej v nehnutelnosti byval, je irelevantna. F.. S. S. nadobudla vlastnicke pravo vkladom do
katastra nehnutelnosti, tym okamihom sa stala opravnenou drzitelkou a hlavne vlastnickou a mala pravo
s nehnutelnostami disponovat. Odvolaci sud je toho ndzoru, ze vzhladom na uplynutie znacne dlhej
doby od podpisu dohody o vyporiadani BSM a vzhl'adom na dobromyselnost F.. S. i dalSich
nadobudatelov vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, 10-ro¢na vydrzacia doba, ktora
zaCala plynut’ pre F.. S. titulom dohody o vyporiadani BSM v roku 1996 (vkladom do katastra), pre
manzelov C. a zalovanych v roku 2012 so zapo&itanim opravnenej drzby predchodcov, uplynula a
presné vymedzenie diiom a mesiacom je za tejto situdcie bezvyznamné.

2.3. Vyrok o trovach konania odévodnil § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze v tomto
Stadiu konania boli Gspesni zalovani, preto vyslovil, Ze sa im narok na nahradu trov priznava voci
zalobcovi v plnom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov rozhodne std prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. c¢), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

3.1. Vo vztahu k vade konania podla § 420 pism. c) CSP namietal, Ze oba sudy v nejakej miere dospeli
k zaveru o trvalej dusevnej chorobe Zalobcu a jeho nespdsobilosti k pravnym ukonom. O jeho procesnej
sposobilosti boli vznesené stranou sporu pochybnosti, avSak ani jeden konajuci sid sa tymito
skuto¢nost’ami nezaoberal, napriek tomu, Ze boli obligatérne povinni sa uvedenym zaoberat’.

3.2. Vo vztahu k vade konania podl'a § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci stid tym, ze nenariadil
pojednévanie, nepredvolal zalobcu na pojednavanie, nevykonal opakované dokazovanie a nedal moznost’
zalobcovi vyjadritt sa k opakovanému dokazovaniu a pravnemu posudeniu veci, a tak svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vada konania v zmysle § 431 CSP
spociva v tom, ze odvolaci sid v danej veci zistil svojvolne iny skutkovy stav veci ohladom splnenia
podmienok urcovacej zaloby a dévodov nadobudnutia vlastnickeho préva zalovanymi (a ich
predchodcom), ako zistil prvoin§tanény sud, a to bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie a
zopakoval (vykonal) dokazovanie. Nadobudnutie vlastnictva F.. S. vkladom vylucuje, aby Zalovani



nadobudli vlastnictvo predmetu sporu vydrzanim. Odvolaci sid v bode 31. rozsudku v rozpore s bodom
29. uvadza, ze vydrzacia doba v danom pripade uz uplynula a presné vymedzenie je za tejto situdcie
irelevantné. Odvolaci sud zmito¢ne dospieva k zaveru, ze doévodom nadobudnutia vlastnictva st
prevodné zmluvy a zaroven, Ze vydrzacia doba uplynula. Nespravnym postupom sudu, ktory viedol k
nespravnemu zisteniu skutkového stavu, boli porusené zakladné principy sudneho konania, a to ¢lanok
12 a ¢lanok 13 s tym, Ze Zalobca nemal moznost’ sa osobne alebo prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadrit’ k opakovanému dokazovaniu vykonanému odvolacim stidom, ¢im doslo k poruSeniu
jeho prava podla ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.

3.3. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a), b) CSP, dovolatel’ nastolil v dovolani dve pravne otazky, pricom uviedol aj pravne postudenie, ktoré
poklada za spravne. Pravne otazky formuloval nasledovne: a) unesenic dokazného bremena ohl'adom
dobromyselnosti zalovanych a ich predchodcov, odvolaci sud sa pri rieSeni tejto pravnej otazky odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ¢i dusevna porucha zalobcu je okolnostou, ktora
by spdsobovala nedobromyselnost’ drzby byvalej manzelky Zalobcu F.. S., pricom odvolaci sud sa pri
jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

3.4. S poukazom na predlozeni dovolaciu argumenticiu navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho stidu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie, resp. zrusil aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie
a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu podrobne reagovali na jednotlivé dovolacie namietky, pricom sa s
nimi nestotoznuju. Dovolanie navrhli odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. ¢) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik.

9. Od procesnej subjektivity treba rozliSovat” procesni spdsobilost’, teda spdsobilost’ samostatne pred
sudom konat' ako strana sporu. Kazdému patri v tom rozsahu, v akom mé spdsobilost’ vlastnymi
ukonmi nadobtidat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Procesna sposobilost’ fyzickej osoby je totozna so
sposobilostou vlastnymi tikonmi nadobtidat’ prava a povinnosti v zmysle § 8 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého sposobilost’ fyzickej osoby, vlastnymi pravnymi ukonmi, nadobudat’ prava a brat’ na seba
povinnosti, vznika v plnom rozsahu plnoletost'ou. Plnoletost’ sa nadobtida dovi§enim 18-teho roku. Pred
dosiahnutim tohto veku sa plnoletost’ nadobuda len uzavretim manzelstva. Fyzické osoby, ktoré nemaji
procesnu spdsobilost’, musia byt v konani zastipené zastupcom. Nedostatok procesnej sposobilosti
strany sporu je teda odstranitelny. Ak je stranou fyzicka osoba, sud postupuje podla § 69 az 71 CSP
vhodnym opatrenim, a to ustanovi zastupcu ¢i procesného opatrovnika (§ 26, § 27, § 30 Obcianskeho
zakonnika).

10. Tvrdeny nespravny procesny postup odvolacieho sudu mé spoc¢ivat’ v tom, ze oba sudy v nejakej
miere dospeli k zaveru o trvalej dusevnej poruche zalobcu a jeho nespdsobilosti k pravnym tikonom. O



jeho procesnej spdsobilosti boli vznesené stranou sporu pochybnosti, av§ak ani jeden konajici sud sa
tymito skuto€nostami nezaoberal napriek tomu, ze boli obligatérne povinni sa uvedenym zaoberat’.
Preskumanim obsahu spisu dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dand nadmietka je bezpredmetna, pretoze v
postupe odvolacicho sidu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil ziadne vady, ktoré by boli
sposobilé ukratit’ dovolatel’a na jeho procesnych pravach a zalozit' tak dévodnost’ podaného dovolania. V
tejto suvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost’ predovsetkym na bod 49. oddévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie, kde sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v ¢ase podpisania dohody o vyporiadani
BSM neexistovali ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazovali, ze Zalobca trpi dusevnou poruchou,
ktora by ho robila na uvedeny pravny tikon neschopnym. Obdobne, odvolaci sid v bode 29. svojho
odovodnenia uviedol, ze neplatnost dohody nemozno jednozna¢ne vyslovit' len na zéklade znaleckych
posudkov vyhotovenych v inych sudnych konaniach a tykajicich sa iného predmetu konania. Naviac,
ani v jednom znalci nestanovili jednoznane bez pochyb, ze by zalobca v case podpisu dohody o
vyporiadani BSM nebol sposobily na pravne tkony. Navyse, odvolaci sud aj vyvratil namietku zalobcu,
ze jeho byvala manzelka o dusevnej poruche vedela tym, ze nespdsobilost’ na pravne tikony nenastava
automaticky so vznikom dusevného ochorenia a laik tuto skuto¢nost’ ani nemusi byt’ schopny posudit’.
Co sa tyka procesnej sposobilosti zalobcu v tomto konani, Zalobca nepreukazal, aby nebol sposobily v
¢ase podania zaloby v zakladnom konani alebo v dovolacom konani. Sudy o jeho procesnej spdsobilosti
nepochybovali, tito ndmietku vzniesol zalobca az v dovolacom konani. Dovolatel’ preto nedévodne tvrdi,
ze odvolaci sud svojim procesnym postupom zat'azil konanie vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. c)
CSP.

11. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesntl vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Namietany nespravny procesny postup odvolacieho stidu ma spocivat’ tiezZ v tom, ze odvolaci sud
nenariadil pojednavanie, nepredvolal Zalobcu na pojednavanie, nevykonal opakované dokazovanie a nedal
moznost’ Zalobcovi vyjadrit’ sa k opakovanému dokazovaniu a prdvnemu posudeniu veci, a tak svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Preskiimanim obsahu spisu dovolaci



sud dospel k zaveru, Ze aj tato namietka je bezpredmetna, pretoZze v postupe odvolacieho stidu v spojeni
s postupom sudu prvej inStancie nezistil ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatela na jeho
procesnych pravach a zalozit tak dovodnost podaného dovolania. Na tomto mieste dovolaci sud
poukazuje najmi na bod 25. rozhodnutia odvolacieho sidu, kde odvolaci sid uvadza, ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, av§ak nespravne posudil
otazku naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni, d’alej na bod 27., Ze std prvej
inStancie prijal zadver o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, preto nebolo
nutné zaoberat’ sa vecou samou a vykonat' v tomto smere dokazovanie; sud prvej inStancie sa vSak
vecou zaoberal v merite, vykonal dokazovanie v takom rozsahu, ako v pripade posudenia, Ze nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany, preto odvolaci sud mal podmienky na prejednavanie veci
i za situacie, ze sud prvej inStancie k otazke nalichavého pravneho zaujmu zaujal iny pravny nazor, d’alej
na bod 29. odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu, ze nebola preukizand neplatnost’ dohody o
vyporiadani BSM, F.. S. S. nadobudla vlastnicke pravo vkladom do katastra nehnutelnosti a na bod 31.,
7ze vzhladom na zisteny skutkovy stav je vymedzenie vydrzacej doby irelevantné. Ako je zrejmé z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, konkrétne z bodov 25., 27., 29., sud prvej inStancie
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, preto odvolaci sud neopakoval
dokazovanie, neprehodnocoval dokazy, teda nebol dévod na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie.
V zmysle § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojedndvanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit dokazovanie, alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ci je v
konkrétnom pripade nevyhnutné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, je v§ak vecou uvahy odvolacicho
sudu a nie stran sporu. Ked'’Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené zakonné podmienky nie su v
prejednavanom spore naplnené, rozhodnutie odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania je postupom,
ktory je v sulade so zdkonom. Je preto neddvodné tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sud svojim
procesnym postupom zat'azil konanie vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolaci std zaroven povazuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil. Vzhladom na
uvedené dovody dovolaci sid vyhodnotil ako neopodstatnentt namietku dovolatela, ze konanie pred
odvolacim sudom bolo postihnuté vadou vyplyvajiacou z § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, pricom nastolil dve
pravne otazky, ktoré mal odvolaci sid vyriesit’ nespravne (bod 3.3. tohto rozsudku).

17. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej



otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska §
421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické¢ znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu
(teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Zze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom).

20. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolené pravne otazky uvedené kritérium
nespliiaju a ich formulicia opomina zikladné zévery rozhodujice pre pravne uvahy odvolacieho (i
prvoinstan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otazka modze byt pre fu rozhodujica. Pravna otazka, ktorG mé dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt’ rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud
nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 CSP. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie dopada len na taklli pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne tvahy spolu s dovodmi,
pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP je takisto relevantna pravna otdzka, ktort odvolaci sud riesil, na jej rieSeni
zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud sa zaroven eSte touto pravnou otazku vo svojej rozhodovacej
praxi nezaoberal.

21. Dovolatel’ polozil v dovolani dve pravne otazky, od vyrieSenia ktorych podla jeho nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolacieho siidu vo veci a ktoré mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne. Tvrdil, Ze pri rieSeni
tychto otdazok sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatel
sice jasnym a zrozumitelnym spdsobom uviedol v dovolani konkrétne pravne otdzky, avSak dovolaci
sud zastava nazor, ze takéto pravne otazky odvolaci sud nerieSil. WrieSenie danych otazok by malo iba
akademicky charakter a vo vzt'ahu k predmetnej veci ich nemozno povazovat’ za rozhodujuce, ked’Zze na
ich rieSeni nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Odvolaci sud posudzoval vznik vlastnickeho
prava F.. S. S. k spornym nehnutelnostiam na zdklade dohody o vyporiadani BSM a uzavrel, Ze
menovand nadobudla vlastnicke pravo vkladom do katastra nehnutelnosti a tymto okamihom sa stala
vlastnickou a mala pravo s nehnutelnostami disponovat’ (bod 29. rozhodnutia odvolacicho sudu).
Dovolatelom nastolené pravne otazky maji v danom pripade iba pravno-teoreticki povahu a ich
zodpovedanie dovolacim sidom by neviedlo k zruSeniu alebo k zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Bolo by preto nadbyto¢né podrobne sa zaoberat’ jednotlivymi rozhodnutiami najvyssieho
sudu, na ktoré dovolatel poukédzal v dovolani, a od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit, resp.
poskytnit’ odpoved’ na dovolatelom nastolené pravne otazky, ktoré eSte dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej praxi nerieSil. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze predloZzena argumentacia nepredstavuje
vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) v spojeni s
§ 432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dévod tak nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az 435
CSP.



22. Dovolaci sud uzatvara, Zze dovolanie v Casti namietajucej vadu zméto€nosti konania podla § 420
pism. c¢), f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie veci
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie
zamietol (§ 448 CSP).

23. V dovolacom konani uspeSnym zalovanym (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze im ziadne trovy nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

