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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek sendtu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Miroslavy Janeckovej, v spore zalobcu
Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanému I
& R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom Soltésovej 2, Bratislava, ICO: 36 865
265, spravca konkurznej podstaty upadcu Cestné a stavebné mechanizmy Tisovec a.s., so sidlom
Kragujevska 12, Zilina, ICO: 31 561 888, zastupenému advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 2, Bratislava, ICO: 36 854 808, v konani o uréeniec pohladavky proti
podstate, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 5Cbi/16/2018, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 13CoKR/4/2022-231 zo diia 21. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood miet a.

II. Zalobcovin e prizn a v a proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej tieZ ,,sud prvej inStancie") rozsudkom &. k. 5Cbi/16/2018-170 zo diia 9.
novembra 2021 v spojeni s dopliiacim rozsudkom &. k. 5Cbi/16/2018-179 zo diia 14. decembra 2021
urcil, ze v konkurznom konani upadcu Cestné a stavebné mechanizmy Tisovec a.s., vedenom pod sp.
zn. 8K/9/2017, na Okresnom sude Zilina, pohladavka Zalobcu, vzniknutd z titulu neuhradeného
poistného za mesiac jul 2017 v sume 27 719,87 eura je, ¢o do pravneho dovodu, vysky a poradia
pohl'adavkou proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,ZKR"). O trovach konania rozhodol tak, ze
zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie konstatoval, ze uznesenim zo dia 7. augusta 2017 bol vyhlaseny konkurz na
majetok tipadcu. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 155/2017
zo diia 14. augusta 2017 a ditom 15. augusta 2017 nastali u¢inky vyhlasenia konkurzu. Dalej uviedol, Ze
z prihlasky pohladavky z ¢.1. 6 stdneho spisu je zrejmé, Ze pdvodny Zalobca (Socidlna poistoviia a.s.) si



prihlaskou pohladavky zo dna 8. septembra 2017 uplatnil v konkurznom konani upadcu pohladavku
proti podstate vo vyske 27 719,87 eura z titulu neuhradenia poistného na socidlnom poisteni za obdobie
jal 2017. Nasledne Zzalovany oznamil listom zo dna 23. oktébra 2018 povodnému zalobcovi, ze
prihlasent pohladavku neuznava ako pohl'adavku proti podstate.

3. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, Ze pohladavka zalobcu z titulu nezaplateného
poistné¢ho na socidlnom poisteni za mesiac jul 2017 bola uplatnena dna 8. septembra 2017 po vyhlaseni
konkurzu na majetok upadcu, a to na zaklade tipadcom predlozeného vykazu poistného a prispevkov za
obdobie jul 2017, ktory bol predlozeny dna 23. augusta 2017, kde bol uvedeny datum vyplaty dna 31.
augusta 2017 a datum splatnosti dina 31. augusta 2017, t.j. po vyhlaseni konkurzu. Medzi stranami
zostalo sporné, ¢iide o pohladavku, ktoru je potrebné prihlasit’ prihlaskou v zmysle § 28 ZKR alebo, ako
pohladavku proti podstate. Podla stdu prvej inStancie, pohladdvka uplatnend zalobcom je
verejnopravneho charakteru, ktorej pravnym titulom je poistné odvadzané zamestnavatelom za svojich
zamestnancov. Vznik tejto pohladavky je naviazany na moment zi¢tovania miezd zamestnancov a
prislusnych odvodov a nasledné predlozenie vykazu poistného socialnej poistovni. Bez zic¢tovania miezd
a poistného vo vyplatnom termine a nasledného predloZenia vykazu poistného zamestnavatelom nema
socidlna poistoviia vedomost’ o vysSke povinnosti zamestnavatela z titulu poistného a ani o tom, ¢i nejaka
povinnost’ z tohto titulu vobec vznikla, v dosledku ¢oho nie je mozné uplatnit’ pohladavku v konkurze.
Sud prvej inStancie preto konStatoval, ze pohladavka socidlnej poistovne z titulu neuhradeného
poistného bez predloZenia vykazov poistného nemdze vzniknit' a dospel k zaveru, ze uplatneny narok
zalobcu je narokom proti podstate podla § 87 ZKR, nakol’ko pohladavka Zalobcu vznikla az po vyhlaseni
konkurzu na majetok upadcu. Podporne poukézal na judikat R 73/2021 zverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Zbierka").

4. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline (dalej tiez ,odvolaci sud") rozsudkom &. k.
13CoKR/4/2022-231 zo dna 21. septembra 2022 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v spojeni s
dopliacim rozsudkom a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania
v celom rozsahu.

5. Odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze pohl'adavka poistného na socidlnom poisteni za
obdobie mesiaca jul 2017, uplatnena dia 8. septembra 2017, t.j. po vyhlaseni konkurzu na majetok
upadcu, a to na zaklade upadcom predlozené¢ho vykazu poistného a prispevkov za jil 2017, ktory bol
predlozeny 23. augusta 2017, kde je uvedeny datum vyplaty 31. augusta 2017 a datum splatnosti 31.
augusta 2017, t.j. po vyhlaseni konkurzu, je pohladavkou proti podstate, ktora vznikla po vyhlaseni
konkurzu a suvisi s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu. V stvislosti s uvedenym odvolaci sud
argumentoval, ze zamestnavatel’ sa nemdze stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu vznikne povinnost’
zaplatit’ a odviest' poistné, teda pred nim urenym ditlom na vyplatu prijmov. Dlznik, ktorym je
zamestnavatel’, ktory podla ust. § 141 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej tiez
»zakon €. 461/2003 Z. z." alebo ,,zdkon o socidlnom poisteni") odvadza poistné za zamestnanca a
vykonava zo mzdy zamestnanca zakonom predpisané zrazky, by nebol opravneny vykonat' zrazku a
odviest’ poistné, teda plnit' poistovni predo diilom uvedenym v ust. § 143 ods. 2 zakona o socialnom
poisteni, v zmysle ktorého poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, je splatné v deii urCeny na
vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zdkladom zamestnanca. Odvolaci sud konstatoval, ze ked’ze
pohladavka vznikd socidlnej poistovni v den ur¢eny zamestnavatelom na vyplatu prijmov, tak v tento
den je zamestnavatel' (ipadca) povinny podla ust. § 231 ods. 1 pism. f) bod 1 zdkona o socidlnom
poisteni predlozit’ poistovni vykaz poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie za prislusny
kalendarny mesiac, ktory sluzi ako podklad pre vy¢islenie presnej vySky pohladavky.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze az predlozenim mesa¢ného vykazu poistného a prispevkov na
starobné dochodkové sporenie mala socialna poistovia, ako pravny predchodca zalobcu, vedomost’ o
vyske pohladdvky a mohla si tak uplatnit’ od platitela konkrétne plnenie. Odvolaci std zhrnul, Ze pre
vznik pohladavky je prdvne vyznamné dorucenie vykazu poistného socidlnej poistovni, ¢im v zmysle
ustanovenia tretej a Stvrtej vety ust. § 143 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vznika opravnenie socidlnej
poistovni na poistné. Zamestnavatel' sa nemoéze stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu vznikne



povinnost’ zaplatit' a odviest’ poistné, teda skor, nez sa na zaklade mesacnych vykazov o vyplatnych
mzdach a vykazov poistného nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca, a v akej vySke je zamestnavatel
povinny platit’ a odviest’ jednotlivé druhy poistného.

7. Podl'a odvolacicho stdu predmetna pohladavka stvisi s prevadzkovanim podniku poc¢as konkurzu, v
désledku ¢oho je potrebné tito pohl'adavku povazovat za pohladavku proti podstate v zmysle ust. § 87
ods. 2 pism. i) ZKR. Tento zaver oddvodnil odvolaci sud tym, Ze prevadzkovanie podniku upadcu trva,
az kym neddjde k ukonceniu vSetkych pravnych vztahov, ktoré s prevadzkovanim podniku tpadcu
suvisia. Zamestnanci Upadcu predstavuju osobnu zlozku podniku (§ 5 Obchodného zakonnika). Pokial
neddjde k definitivnemu ukonéeniu pracovnopravnych vzt'ahov vSetkych zamestnancov upadcu, a to
bez ohl'adu na dovod, pre ktory k ich ukonéeniu doslo, Zalovany v postaveni spravcu upadcu je nad’alej
povinny phit’ vo vztahu k zamestnancom upadcu povinnosti, ktoré vyplyvaji zamestnavatelovi zo
zakona o socialnom poisteni.

8. Zaverom odvolaci std zrekapituloval, ze pohladdvka pozostavajica z nezaplateného poistného na
socialnom poisteni za dotknuté obdobie je pohladavkou proti podstate, nakolko vznikla po vyhlaseni
konkurzu a suvisi s prevadzkovanim podniku po€as konkurzu. Na podporu tohto pravneho nézoru
odvolaci sud poukézal na obdobné z&very v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr.
sp. zn. 20bdo/33/2020, sp. zn. 4Szs0/5/2011, sp. zn. 1Szs0/37/2014, sp. zn. 30bdo/9/2017, sp. zn.
20bdo/59/2019.

9. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal v¢éas dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud") zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby rozsudok zmenil tak, Ze zalobu
zamietne. Alternativne navrhol, aby dovolaci stid zrusil aj rozhodnutie stidu prvej inStancie a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

10. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP je podla dovolatela dana tym, ze
odvolaci sud sa nalezitym spdsobom nevysporiadal s uplatnenymi odvolacimi dévodmi, ¢im malo dojst’
k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy sudny proces. Dovolatel’ v tejto suvislosti namieta, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacou namietkou, podla ktorej je rozhodnutie sudu prvej in§tancie
nepresktimatelné, nakol’ko z neho nevyplyva, ako sud prvej inStancie posudil danu vec v otdzke poradia
pohladavky proti podstate za aplikacie ust. § 87 ods. 2 ZKR, teda nie je zrejmé, aké poradie pohl'adavky
proti podstate podl'a ust. § 87 ods. 2 ZKR bolo v prejednavanej veci pohl'adavke Zalobcu priznané. Dalej
dovolatel’ uvadza, ze pravnym zaverom prezentovanym sudom prvej in§tancie v odsekoch 23. (5. veta),
25. a 27. odévodnenia rozhodnutia, nepredchadza pravne posudenie veci, ktoré by stranam umoziiovalo
poznat, aplikdciou a interpreticiou, akych ustanoveni, a ktoré¢ho zakona, a akymi uvahami k takymto
pravnym zaverom sud prvej inStancie dospel. Dovolatel’ osobitne poukazal na odsek 24. oddvodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorom sud konstatoval, Ze v predmetnom incidené¢nom spore ide o
pohladavku, ktora ma stvis s prevadzkou podniku pred vyhlasenim konkurzu, napriek tomu vsak bola
pohl'adavka vyhodnotend ako pohladavka proti podstate. S uvedenou rozpornostou sa odvolaci sud
podla ndzoru dovolatel'a nevysporiadal naprick tomu, Ze bola v odvolani namietand. K namietanej vade
zmétoc¢nosti dovolatel’ poukézal aj na d’alSie odvolacie namietky, s ktorymi sa odvolaci sud opomenul
vysporiadat’. Tu poukazal na ustanovenie § 120 ods. 2 ZKR v suvislosti s nevyhnutnost'ou rozli§ovania
vzniku a splatnosti pohl'adavky, pricom vznik a splatnost’ pohladavky titulom poistného nie je v zmysle
zakona o socidlnom poisteni viazana na predloZzenie mesacného vykazu socidlnej poistovni zo strany
zamestnavatel'a. TaktieZ podla dovolatela na dany pripad nie je aplikovatelny rozsudok najvyssicho sudu
sp. zn. 1S7s0/37/2014 zo diia 27. oktobra 2015, ako ani judikat R 73/2021. Zdoraznil, ze pohl'adavky
socialnej poistovne za mesiac august 2017 uznava ako pohladavky proti podstate, av§ak odvody zo
mzdovych narokov zamestnancov zodpovedajice poistnému za obdobie jul 2017 st spojené vyluéne s
pracovnou ¢innost'ou zamestnancov upadcu v mesiaci jul 2017, t.j. nestvisia s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu. Nakolko sa odvolaci sud s vySSie uvedenymi ndmietkami nevysporiadal, podl'a nazoru
dovolatel'a zat'azil konanie vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.



11. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP s tym, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud
mal nespravne pravne posudit’ existenciu pohladavky Zalobcu, ¢o do pravneho dévodu, vysky a poradia
ako pohladavku proti podstate podla ust. § 87 ods. 2 ZKR, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu § 6
ZKR. Podl'a nazoru dovolatela, predmetna pohl'adavka nie je pohl'adavkou proti podstate podla ust. § 87
ods. 2 ZKR, nakolko ide o pohladavku, ktord vznikla na zéklade skutkovych okolnosti, ktoré nastali
pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu. Nespravnost pravneho posudenia podla nazoru
dovolatela spo¢iva v opomenuti aplikovania § 120 ods. 2 in fine ZKR pri posudzovani vzniku
pohladavky za dotknuté obdobie, v urCovani vzniku pohladavky na zaklade § 143 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. za zjavného rozporu s § 120 ods. 2 ZKR a s ¢l. 2 ods. 3 tstavného zakona ¢. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorich predpisov (dalej tieZ ,ustava"). TaktieZ ma
nespravne pravne posudenie spo¢ivat’ v prijati nespravneho pravneho zéveru, ze vznik pohladdvky na
poistné je viazany na predloZenie mesaéného vykazu poistného zamestnavatelom (a contrario rozsudok
Nejvyssiho soudu Ceskej republiky sp. zn. 29 ICdo 21/2017 zo diia 2. jala 2019). V stvislosti s vadou
konania spocivajicou v nespravnom pravnom posudeni veci dovolatel' (opakovane) uviedol, Ze v
prejednavanej veci ide o pohladavku, ktord ma suvis s prevadzkou podniku pred vyhlasenim konkurzu, a
teda nejde o pohl'adavku proti podstate.

12. Dovolatel taktiez v suvislosti s namietanou vadou nespravneho pravneho posudenia veci rozporoval,
7¢ v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,istavny sud") sp. zn. I. US
51/2020 zo dna 9. juna 2020 nemozno povazovat judikat zverejneny v Zbierke pod ¢. R 73/2021 za
jednotntl rozhodovaciu prax, v dosledku ¢oho nie je zalozend danost’ vyrieSenej pravnej otazky, ako ani
ustalenej praxe dovolacieho stidu. Dalej dovolatel’ zdoraznil, Ze nemoznost” aplikacie judikatu R 73/2021
na prejednavani vec je dana aj tym, ze v Case jeho vydania nebola G¢innd pravna Uprava vzniku
pohladavky z verejnopravneho vztahu podla ust. § 120 ods. 2 ZKR.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (dalej tiez ,,dovolaci sud"), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas a na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, viazany dovolacimi
dévodmi (§ 440 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné odmietnut’ [§ 447 pism. c), f) CSP].

K v§eobecnym podmienkam pripustnosti dovolania

14. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze dovolacie konanie uskutoc¢nit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

15. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym ziverom, tykajucim sa jeho ddvodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat' vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacieho konania, t.j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody, a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

16. Dovolaci std je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
¢) tohto ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial' nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod [§ 420 v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a/alebo § 421 CSP v spojeni s § 432



ods. 1 CSP]. V doésledku uvedenej viazanosti dovolaciecho stidu dovolacim dévodom, dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom (uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/59/2017 zo diia 8. jina 2017).

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

17. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Podla § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani dos§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. (2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

19. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania predov§etkym z ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi si: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP z dévodu, Ze mu ako Zalovanej strane
mal sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznit', aby uskutocnioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prdva na spravodlivy proces. K tvrdenej vade zmito¢nosti
predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo dojst’ podl'a dovolatel'a tym, Zze odvolaci sud sa v
napadnutom rozsudku ziadnym sposobom nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi ndmietkami a
odovodnenie ako celok vykazuje znamky svojvolnosti a arbitrarnosti (blizSie v odseku 10. odévodnenia
tohto rozhodnutia).

20. Dovolaci sid po preskimani dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z obsahovej
stranky, s prihliadnutim na skutkové a pravne okolnosti daného sporu, dospel k zaveru, Ze z rozsudku
odvolacicho sudu je zrejmé, z akych doévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, a akymi
podstatnymi Gvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Z rozhodnutia odvolacieho stidu je zrejmé, zZe
predmetom daného odvolacieho konania bol uré¢ujuci vyrok okresného sudu, podla ktorého pohl'adavka
zalobcu uplatnena v konkurznom konani proti upadcovi v sume 27 719,87 eura je pohladavkou proti
podstate, v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) ZKR v zneni k 15. augustu 2017 [pohl'adavky proti vSeobecnej
podstate st a uspokojuji sa zo vSeobecnej podstaty v tomto poradi: i) pohladavky na daniach,
poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na socidlne poistenie, prispevkoch na
starobné¢ ddchodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové ddchodkové sporenie, ktoré vznikli po
vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu]. Odvolaci stid vo svojom
rozhodnuti konStatoval, z akych dévodov povazuje predmetni pohladavku za pohladavku proti
podstate, vyjadril sa ku v8etkym podstatnym a pre postudenie veci relevantnym odvolacim namietkam.
Podla nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia dostatocne
vysporiadal s argumentéciou zalovaného obsiahnutou v odvolani a dostato¢ne objasnil, z akych dévodov
podstatnych pre rozhodnutie potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

21. K namietke dovolatel’a tykajucej sa absencie uréenia poradia pohl'adavky, resp. spdsobu, akym bolo
rozhodnuté o poradi pohladavky proti podstate, dovolaci sid ddva do pozornosti odstavec 22.
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa odvolaci sud touto namietkou zaoberal a nalezite
odovodnil svoje zavery. Z nich je zretelné a dostatone vysvetlené, Ze spOsob urCenia poradia
pohladavok proti v§eobecnej podstate vyplyva zo samotného znenia § 87 ods. 2 ZKR, pri¢om poradim
sa rozumie konkrétne pismeno tohto ustanovenia. Odvolaci sud v odsstavci 24. k tomu citoval § 87 ods.
2 pism. i) ZKR. Dovolaci sud len dodédva, Ze v tomto pripade nie je podstatné aj uvedenie, ze ide ,,0
deviate poradie", ked’ze aj bez toho je zrejmé zaradenie pohladavky z poistného na socialne poistenie ako
pohladavky proti podstate; podla komentarovej literatiry k uvedenému zakonnému ustanoveniu ,,(v)



deviatom poradi s v taxativnom vypocte uvedené pohladavky proti podstate, ktoré sa uhradzaju v
tomto poradi, ak maji vizbu na prevadzkovanie podniku" (Durica, M. Zikon o konkurze a
reStrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s.712.). Z uvedeného vyplyva, ze
namietka dovolatel’a je neopodstatnena.

22. Co sa tyka namietky dovolatela, podl'a ktorej sud prvej in§tancie v odseku 24. odévodnenia svojho
rozhodnutia konstatoval, ze ide o pohladavku suvisiacu s prevadzkou podniku pred vyhlasenim
konkurzu, dovolaci uvadza, Ze v odsekoch 25. az 29. oddvodnenia rozsudku odvolacicho sadu su
uvedené skutkové a pravne vychodiskd, na zaklade ktorych odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie ako vecne spravny. Z obsahu tejto ¢asti rozhodnutia odvolacieho stdu je zrejmé, z akych
uvah a skutkovych okolnosti vychadzal odvolaci sud pri uréeni, Zze pohladavka vznikla po vyhlaseni
konkurzu a suvisi s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu.

23. Odvolaci sud sa konkrétne v odstavci 25. v odévodneni napadnutého rozsudku vyjadril, ze ,,(a)k aj
okresny sud stcasne s tymto nazorom v odseku 24. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze
pohladavka Zalobcu, ktora nepochybne vznikla po vyhlaseni konkurzu, je pohl'adavkou, ktora ma stvis s
prevadzkou podniku pred vyhlasenim konkurzu, tak odchylne vyjadreny nazor krajskym sudom v
odévodneni tohto rozsudku sa vo vysledku neprejavil vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku
okresného stdu. ktora bola vecne spravna a z toho dévodu za aplikacie ust. § 387 ods. 1 CSP doslo k
potvrdeniu rozsudku okresného sudu krajskym sudom". Podl'a dovolaciecho stidu, aj v pripade, keby sa
odstavec 24. oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie javil rozporuplne vo vztahu k jeho vyrokovej
Casti, tento nedostatok procesné¢ho postupu pri oddévodilovani rozhodnutia by nedosahoval taki
intenzitu, aby doslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy sudny proces aj s prihliadnutim na to,
7ze odvolaci sud na tuto zdanlivii diskrepanciu dostatocne reagoval v napadnutom rozsudku. V
skutoénosti vSak je podla dovolacicho sudu potrebné vychadzat z celého odseku 24. oddvodnenia
rozsudku stidu prvej inStancie a nielen z jedinej, z kontextu aj so zvySkom odévodnenia, vytrhnutej vety.
Sud prvej inStancie tu uviedol nielen to, ze ide sice o pohladavku, ktord ma suvis s prevadzkou podniku
pred vyhlasenim konkurzu, ale nepochybne vznikla po vyhlaseni konkurzu, ale tiez pokracoval, Ze
podnik je dynamicka entita, ktord nema staticky charakter a aj pri pripadnom ukonceni prevadzky
podniku nejde o jednorazovy ukon, ale o proces postupného utlmu ¢innosti s postupnym ukon¢ovanim
pracovnopravnych vztahov (vid' aj rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZso
37/2014 zo dna 27. oktébra 2015). Inymi slovami sud prvej inStancie, aj ked’ tazkopadne a nepriamo,
mienil v§ak povedat’ v podstate to, ze predmetnu pohl'addvku je potrebné povazovat nielen za vzniknuta
po vyhlaseni konkurzu ale aj za suvisiacu s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, ked’ vychadzal zo
zaverov rozhodnutia najvyssicho sudu, na ktory v zatvorke poukazal. Ide o zaver tykajici sa vykladu §
87 ods. 2 pism. i) ZKR, Ze slovné spojenie ,,ak suvisia s prevadzkovanim podniku poc¢as konkurzu", je
nutné vykladat’ aj na ucely konkurzu s dérazom na definiciu podniku v zmysle obchodného prava. Prave
Strukturalna poziadavka zakonodarcu na ¢lenenie stiboru na hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych
zloZiek podnikania si vyZaduje u podniku objektivne pritomnost zamestnancov ako osobnej zlozky
podnikania, ktora napomaha podnikaniu, resp. v ¢ase jeho ukoncenia dochadza zdkonnym spdsobom aj
k ukonceniu ¢innosti zamestnancov.

24. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na svoju predchadzajicu, aj za u¢innosti CSP stale aktudlnu
a reSpektovanu judikatiru, podla ktorej podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP
(pozn. teraz § 420 pism. f) CSP) nie je splnena v pripade, Ze sa icastnikovi odiiala moznost’ konat’ pred
studom len pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze u¢astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania, napr. tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie (R
39/1993).

25. K dovodom neaplikovania § 120 ods. 2 ZKR pri pravnom posudeni veci sa detailne vyjadril uz sad
prvej inStancie v odseku 26. odovodnenia svojho rozhodnutia a pokial’ odvolaci stid rozsudok stdu prve;j
inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, potom do svojho rozhodnutia absorboval
aj tieto dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ze sa vo¢i nim nevyhranil, pricom dovolaci sud
vychédza z toho, Ze je potrebné povazovat’ odévodnenie rozhodnuti oboch stidov nizSich stidov za jeden



organicky celok (pozri II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08).

26. Odvolaci sud pritom v odseku 21. od6évodnenia svojho rozhodnutia jasne vysvetlil, ze je Uistavne
konformné, ,.ked’ k odvolacim dévodom zalované¢ho v odévodneni svojho rozsudku vyjadril podstatné a
rozhodné zavery". Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’
sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval
nim preskimavané rozhodnutie za vecne spravne, a preto pokial’ pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej
inStancie postupoval v sulade s ust. § 387 ods. 1 az 3 CSP, nemozno tento jeho postup povazovat za
poruSenie prava zalovanej strany na spravodlivy proces. Rovnako, pokial’ dovolatel’ oznacil napadnuté
rozhodnutie za svojvolné resp. arbitrarne, a to preto, Ze vecne nevyhovelo jeho obrane proti Zalobe, tak
ide len o prejav nespokojnosti zalovaného s vysledkom sporu, a nie o pripustné a dovodné vyhrady voci
procesnému postupu sudov v prvoin§tancnom a odvolacom konani. Dovolaci stid preskiimanim veci z
hl'adiska podanych dovolacich doévodov nezistil arbitrarnost’ v zmysle svojvole sudov nizsich stidov v
konani o spore, ¢i pri formulovani dévodov rozhodnutia odvolacieho sudu napadnutého dovolanim.
Rozhodnutie odvolacicho sudu obsahovalo dostatoéni pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim
namietkam Zalovaného a je dostato¢ne odévodnené. Odvolacimi ndmietkami Zalovaného sa odvolaci sud
zaoberal a nie je mozné vytykat’ sudom oboch inStancii, Ze sa vo svojich rozhodnutiach nestotoznili s
argumentaciou zalovaného a jeho nazorom na skutkovy a pravny stav veci.

27. Dovolaci sud pre uplnost’ k argumentacii tykajicej sa aplikacie a interpretacie § 120 ods. 2 ZKR
uvadza, Ze najvy$si sud sa uz v uzneseni sp. zn. 10bdo/57/2020 zo dna 21. decembra 2020 k obdobnej
otazke vyslovil, Ze poistné je mozné predpisat’ az po predlozeni mesacného vykazu poistného na
konkrétnu sumu. Na zéklade predlozeného mesa¢ného vykazu vznikne veritelovi pravo od platitela
poistného ziadat' konkrétne plnenic. Ak bol mesaény vykaz dlzného poistného zamestnavatelom
predloZeny aZ po vyhlaseni konkurzu ide o pohl'adavku proti podstate. (In: Durica, M. Zakon o konkurze
a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 719) Ustavny siid Slovenskej
republiky sice nalezom zo dita 10. marca 2022 &. k. III. US 297/2021-42, rozhodol, Ze uznesenim
najvyssieho sidu zo diia 21. decembra 2020 ¢. k. 10bdo/57/2020-115, bolo porusené zakladné pravo
st'azovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod a uvedené uznesenie najvys$sieho sudu zrusil a vec vratil najvy$§iemu sudu na
dalsie konanie, av§ak dovodom bolo to, Ze predmetom dovolacicho konania nebol narok na zaplatenie
peiiaznej pohladavky, ale urcujuci vyrok okresného stdu, podla ktorého pohladavka Zalobcu uplatnena
v konkurznom konani proti ipadcovi v sume 726,58 eura je pohladavkou proti podstate v zmysle § 87
ods. 2 pism. i) ZKR, a preto najvy$s$i sud nespravne aplikoval § 422 ods. 1 pism. a) CSP. V novom
rozhodnuti v dotknutom dovolacom konani pod sp. zn. 40bdo/24/2022 z diia 26. marca 2023 najvyssi
sud uviedol, ze (v) pripade namietanej nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorda ma
podla dovolatel’a naplitat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud uvadza,
7e svojou argumentaciou v tejto casti dovolatel’ v skuto¢nosti namieta nespravne pravne postudenie veci.
Skuto¢nost’, Ze odvolaci stid a sud prvej inStancie neaplikovali § 120 ods. 2 ZKR spdsobom, akym to
navrhoval dovolatel, neznamend, ze sa odvolaci sud dopustil nesprdvneho procesného postupu alebo, ze
by svoje rozhodnutie nedostatocne odoévodnil. Dovolaci sud sa s takymto hodnotenim namietok
dovolatela aj v tu preskimavanej veci stotoziiuje (pozn. - dovolanie tu spisala totozna advokatska
kancelaria zastupujuca tozné¢ho Zalovaného spravcu ako v konani sp. zn. 40bdo/24/2022).

28. Dovolaci sud pre uplnost’ dodava, ze sudy nizSich inStancii v preskimavanej veci neopomenuli
aplikovat § 46 ZKR a v tejto suvislosti odévodnit’ ¢ast’ rozhodnutia, ako namieta dovolatel, nakolko
predmetné ustanovenie hovori o zosplatneni nesplatnych pohladavok a zavédzkoch upadcu, ktoré vznikli
pred vyhlasenim konkurzu, pricom v zmysle vysSie uvedenych skutoCnosti a pravnych tvah sa ma za
to, Ze k vzniku pohladavky doslo po vyhlaseni konkurzu. Tu je vSak rovnako ako u namietky tykajicej
sa neaplikdcie § 120 ods. 2 ZKR podstatné to, ze pokial’ sa uvedend argumenticia dovolatela tyka
nespravneho pravneho posudenia veci, tak takdto namietka netvori pripustny dovolaci dévod podla §
420 pism. f) CSP z hladiska zmétocnostych vad v procesnom postupe sudov, ktory nemozno



stotoziiovat’ s pravnym posudenim veci.

29. Na ziklade vyssie uveden¢ho je mozné uzavriet, Ze odvolaci sud sa vyjadril ku vSetkym pre vec
podstatnym namietkam, svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, ¢im dodrzal zdkonné poziadavky kladené
na odévodnenie rozhodnutia o odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

30. Dovolaci sud sumarizuje a ma za to, ze skutkové a pravne zavery sudov nizSich inStancii,
rozhodnutia ktorych z hl'adiska ich odévodnenia pri potvrdzujicom rozhodnuti odvolacieho stidu, tvoria
organicky celok, nie st zjavne neodévodnené a nezluéitelné s &1 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stiidu ako celok spliia parametre zakonného odévodnenia
(§ 220 ods. 2 spojenis § 378 ods. 1 a § 393 ods. 2 CSP). Za porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho v
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav Zalovaného.

31. Dovolanie zalovaného preto z hl'adiska nim namietanych vad zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP v tejto Casti nie je pripustné a boli splnené podmienky pre jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. c)
CSP (dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné).

K pripustnosti dovolania podl’a ust. § 421 ods. 1 CSP

32. Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. O tom,
¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na zéklade dovodov
uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP,
ma viazanost' dovolacieho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kl'icovy vyznam v tom zmysle, ze
posudenie pripustnosti dovolania v takom pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

33. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu,
je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit’ v dovolani ndlezitym spdsobom pravnu otdzku zdsadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroveit v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSend, resp. ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V désledku spomenutej
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

34. Dovolaci sud aj s prihliadnutim na zavery tstavného sudu v néaleze sp. zn. 1. US 336/2019 zo dia 9.
jana 2020, konstatuje, Ze dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421 ods. 1
pism. b) a ¢) CSP, vyjadril nespokojnost’ s pravnym posudenim veci zo strany oboch sudov niz§ich
inStancii ohl'adne postdenia predmetnej pohl'adavky zalobcu ako pohladavky proti podstate podla § 87
ods. 2 pism. i) ZKR. Suvisiaca argumentécia dovolatel’a je blizSie konkretizovana v odstavcoch 11. a 12.
oddvodnenia tohto rozhodnutia.

35. Po preskumani obsahu dovolania primarne z hl'adiska jeho pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
a ¢) CSP, dospel k dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie ani v tejto ¢asti nie je pripustné. Dovolatel’ pre
odovodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP okrem iného uviedol, ze judikat
zverejneny v Zbierke pod ¢. R 73/2021 za jednotnu rozhodovaciu prax povazovat' nemozno, v dosledku
¢oho nie je zaloZzena danost’ vyrieSenej pravnej otazky, ako ani ustdlenej praxe dovolacicho sudu.
Dovolaci sud povazuje uvedené tvrdenie dovolatela za nespravne, nakolko rozhodnutia, ktoré st ako
judikaty publikované v Zbierke, slizia na zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti sudov a povazuju sa za
ustalent rozhodovaciu prax (dovolacieho sidu), o Com svedCi aj komplexnost’ procesu schvalovania
rozhodnuti prijatych (prisluSnych kolégiom najvysSiecho sudu) na uverejnenie do Zbierky. K tomu
dovolaci sud poukazuje, napr. na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/265/2019 zo dna 25.



novembra 2020, podla ktorého v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu" (§ 421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskéd alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy$sicho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sSicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu nepatria rozhodnutia ustavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssicho stdu
Ceskej republiky ani Europskeho stidu pre f'udské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).

36. Taktiez je mozné poukdzat’ na zavery ustavného sudu, ktory vyslovil, Zze: I. Pojem ,otdzka
vyrieSend" podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP treba vykladat ako ,vyrieSena ustilene". Zmyslom
pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia je umoznit' dovolatelom obratit’ sa na najvyssi sud s
poziadavkou o pravny nazor az dovtedy, dokym sa pravny ndzor k danej otazke neustali. Tento vyklad
ma svoj racionalny zaklad, ktory prameni z i¢elu dovolania, spo¢ivajici v poziadavke, aby najvyssi sad
vlastnym meritérnym rozhodovanim rozvijal, zjednocoval a vytvaral judikataru slovenskych sudov, a tak
naphil princip prévnej istoty ako jeden zo zakladnych pilierov pravneho §tatu. II. Ustalena prax musi byt
zrejma nielen dovnutra (ze o nej vie najvyssi sud, prip. sporové strany), ale aj navonok (vo vztahu k
verejnosti). AK nastane situacia, Ze najvy$si sud povazuje uréity pravny nazor za ustaleny, je vhodné,
aby ho publikoval v Zbierke stanovisk najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 115/2020 zo dia 6. oktobra 2020). Preto vyssie
uvedeny judikat ¢. R 73/2021 dovolaci sud povazuje za aplikovatelny na dany spor, priCom na jeho
zaklade bolo prijatych viacero rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré vychadzali z obdobného skutkového a
pravneho stavu ako tu posudzovana vec (napr. uznesenie sp. zn. 40bdo/24/2022 zo dna 26. aprila
2023). V uvedenom judikate bol obdobne ako v tu preskiimavanej veci predmetom posudzovania pravny
zaver odvolacieho sudu, podla ktorého sa zamestnavatel’ nemoze stat” dlznikom poistovne skor, nez mu
vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest poistné, teda skor, nez sa na zdklade mesacnych vykazov o
vyplatenych mzdach a vykazov poistného nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca, a v akej vyske je
zamestnavatel’ povinny platit’ a odviest’ jednotlivé druhy poistného.

37. Dovolatelom uplatneny dovolaci dovod vyslovne podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je v zmysle
vysSie uvedenych skuto¢nosti dany, nakolko je zrejmé, ze v Case rozhodovania najvyssiecho sudu o
dovolani Zzalovaného, pravna otdzka, ktora tvori podstatu tohto sporu, a od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, je vyrieSena v rozsudku najvyssieho stidu zo dna 10. decembra 2020 sp.
zn. 10bdo/41/2019, ktoré bolo publikované v Zbierke ¢. 6/2021, pod ¢. 73. Pravna veta prijata k tomuto
rozhodnutiu znie: Pohl'adavkou proti podstate je aj pohladdvka Sociilnej poistovne na poistnom za
poistné obdobie pred vyhlasenim konkurzu, ak jej splatnost’ nastala az po vyhlaseni konkurzu (splatnost’
nastava v zasade v den urCeny na vyplatu prijmu).

38. V uvedenom judikate bola rieSena otazka ¢asového kritéria vzniku pohladavky na poistnom, pricom
najvyssi sud v tomto rozhodnuti uzavrel, ze aj v pripade, ak ide o poistné za zamestnancov Upadcu za
mesiac december 2016, pricom konkurz bol na majetok upadcu vyhladseny dna 11. januara 2017,
splatnost’ poistného nastala 16. januara 2017 a mesa¢ny vykaz bol socidlnej poistovni predlozeny dia
18. januara 2017, ide o pohladavku na poistnom, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok
upadcu. Uvedené rozhodnutie najvy$Sicho stidu vzhladom na jeho publikaciu v Zbierke, ako uz bolo
povedané vysSie, tvori pre uCely posudzovania pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho stdu.

39. V tu preskimavanej veci bol konkurz na majetok upadcu vyhlaseny dia 15. augusta 2017. Zalobca
si uplatnil pohl'addvku na poistnom na socialne poistenie za obdobie jil 2017. Mesa¢ny vykaz poistného
a prispevkov za mesiac jul 2017 bol upadcom predloZzeny dnia 23. augusta 2017, kde je uvedeny datum
vyplaty dila 31. augusta 2017 a datum splatnosti dina 31. augusta 2017. Citovany pravny zaver
najvyssieho sidu v uvedenom judikate je preto aplikovatelny aj v obdobnej tu preskimavanej veci.



40. Vecné kritérium podla § 87 ods. 2 pism. i) ZKR bolo uz taktiez rieSené dovolacim sudom, a to v
uzneseni najvyssieho sudu zo dna 27. septembra 2017 sp. zn. 30bdo/9/2017, publikovanom v Zbierke
¢. 9/2018, pod ¢. 94. Pravna veta prijatd k tomuto rozhodnutiu znie: Pohl'adavky na poistnom na
socialne poistenie za zamestnancov Upadcu v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, suvisia s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu, a preto predstavuju pohladavky proti vSeobecnej podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2
pism. i) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni zmien a doplnkov. Plati to aj v
pripade, ak zamestnancom upadcu spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu nepridel'oval
ziadnu pracu a tiez, ak spravca ukoncil so zamestnancami Upadcu pracovny pomer a plynie im
vypovedna doba.

41. Taktiez v uzneseni najvysSicho sudu zo dna 25. februara 2021 sp. zn. 20bdo/33/2020, riesil
dovolaci sud totozné otazky za obdobnej skutkovej situacie a dospel k zaveru, ze pohladavka na
poistnom na socidlne poistenie, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu, je pohladavkou proti podstate
podla § 87 ods. 2 pism. i) ZKR. V tomto rozhodnuti sa najvy$si sud zaoberal aj moznou aplikaciou §
120 ods. 2 ZKR, pri ktorom vSak konStatoval, ze ide o wustanovenie zaradené¢ do TtUpravy
reStrukturalizacného konania. Najvys$si sud zaroven uviedol, Ze v tomto rozhodnuti vyslovené prévne
zavery tykajice sa vzniku pohladavky na socidlnom poisteni by i tak boli aplikovatelné na konkurzné
konanie, ako aj na reStrukturalizaéné konanie.

42. Najvyssi sud poukazuje aj na uznesenie Gstavného stdu zo dita 22. oktdbra 2020 &. k. II. US
464/2020-15, v ktorom ustavny sud posudzoval pravne zavery krajského sudu vo vztahu k aplikécii §
87 ods. 2 pism. i) ZKR, ktoré boli rovnako prijaté v skutkovo obdobnej situacii a dospel k zaveru, zZe
zévery krajského sudu su ustavne akceptovatelné. Ustavny sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol,
ze krajsky sud povazoval v pripade pohl'adavky socialnej poistovne prihlasenej do konkurzu na majetok
padcu za preukazané, e predmetna pohladavka splitala ¢asové, ako aj vecné kritérium k tomu, aby ju
bolo mozné zaradit’ medzi pohl'adavku proti v§eobecnej podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) ZKR. V
danom pripade spornost’ splnenia poziadavky ¢asového kritéria pohl'adavky teda, ¢i pohl'adavka socialnej
poistovne uplatnend Zalobou vznikla po vyhlaseni konkurzu, krajsky std odovodnil tym, Ze moment
vzniku pohladavky sa odvija od datumu urceného zamestnavatelom na vyplatu miezd, ktory v
registratnom liste nebol ur¢eny, preto sa uplatnila zdkonna fikcia, v zmysle ktorej je vyplatnym diiom
posledny deil mesiaca, t.j. 31. oktober 2013. Pokial’ ide o splnenie vecného kritéria pohladavky, teda Ze
prihlasena pohl'adavka suvisi s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu za podstatné v danom pripade
krajsky sud povazoval tvrdenie Zalobcu, Ze tipadca zamestnaval zamestnancov aj po 15. oktobri 2013,
teda po vyhlaseni konkurzu, z ¢oho je podla krajského sudu mozné vyvodit' zaver o prevadzkovani
podniku tpadcu po vyhlaseni konkurzu, pricom zdoraznil, ze skuto¢nost’, ¢i tymto zamestnancom zo
strany Upadcu, resp. spravcu konkurznej podstaty bola, alebo nebola pridelovand praca, povazoval za
irelevantnu, ked’ sa stotoznil so zaverom okresného stidu v danej veci s poukazom na rozhodnutie
najvyssieho stdu (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/9/2017 zo dna 27. septembra 2017).

43. Ked’ze dovolaci sud nie je viazany vymedzenim pripustnosti dovolania podla § 421 CSP, nie je
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel’. Situacia sa totiz méze v priebehu dovolacicho konania menit’ (nalez ustavného sudu zo dia 9.
jima 2020 ¢. k. 1. US 51/2020-50). Z uvedeného dévodu dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania
zalovaného aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

44. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

45. Vzhl'adom na vysSie uvedené zavery rozhodnuti najvyssieho stidu, ktoré boli publikované v Zbierke,
na rozhodnutie najvy$sicho sudu prijaté v skutkovo obdobnej veci (sp. zn. 40bdo/24/2022), ako aj na



rozhodnutie ustavného stdu v skutkovo obdobnej veci, kde boli prijaté pravne zavery, ktoré st zhodné s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu prijatymi v tejto veci, dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sud sa
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a nie je preto mozné zalozit' pripustnost’
dovolania ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

46. Pokial’ ide o argumentaciu dovolatela poukazom na zavery v rozsudku Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 29 1Cdo 21/2017 zo dia 2. jula 2019, tak dovolaci stid dodéva, ze odvolaci sud sa
nemohol dopustit’ odklonu od tohto rozhodnutia, kedZe sa nejednd o ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu - Najvyssieho sudu Slovenskej repububliky (vid’ uznesenie najvyssicho sudu sp. zn.
7Cdo/265/2019 zo dna 25. novembra 2020).

47. Dovolatel’ d’alej sice vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, avSak v
tejto Casti pripustnost’ dovolania neodévodnil Ziadnym spoésobom. Ked’Ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci
doévod uplatneny v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP sposobom, aky vyplyva z ust. § 432 ods. 2 CSP,
dovolaci siud nemdze v tejto Casti pristupit’ k postdeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatel'a. Je tak nepochybné, Ze v dovolani Zalovaného absentuje zdkonom
pozadovana nalezitost,, t.j. dovolaci dovod v flom nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 CSP,

priCom absenciu uveden¢ho povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

48. Dovolaci sud len dodava, ze odovodnenie pripustnosti dovolania vyvodzovaného dovolatelom
sucasne z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢c) CSP je vnitorne rozporné, kedZe nie je
mozné sucasne tvrdit, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena [pism. b)] a tiez, Ze je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne [pism. ¢)].

49. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

50. Podl'a § 447 pism. f) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
CSP.

51. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked’Ze nie je dand procesné pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f) CSP, ani podl'a ust. 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie zalovaného podla ust. § 447 pism.
¢) a pism. f) CSP odmietol.

52. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu podla obsahu
spisu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, a to v stlade s ¢lankom 17 Zakladnych principov

CSP, zakotvujicim procesntii ekonémiu.

53. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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