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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky B. R., rod. H.j, nar. XX. C. XXXX,
bytom R., proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, o odnati
invalidného déchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.
k. 26Sa/12/2016-43 zo dna 29. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sa/12/2016-43
zo dna 29. jina 2017 zru§ujeavec muvr a c i a na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 23. februara
2016, ktorym podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) odiiala navrhovatel’ke od 04.04.2016
invalidny déchodok, pretoze podl’a odborného posudku o invalidite zo dia 09.02.2016 uz nie invalidna
podl'a § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. Krajsky sud v odévodneni rozsudku s poukazom na
relevantnu pravnu upravu uviedol, Ze navrhovatel’ka bola uznana invalidnou od 22.08.2014 so 45 %
poklesom pracovnej schopnosti v stvislosti s vymenou pravého bedrového kibu a naslednou
dlhodobou rehabilitaciou. V ramci riadne urcenej kontrolnej lekarskej prehliadky bol posudzovany
aktualny zdravotny stav navrhovatel’ky posudkovym lekarom pobocky Socidlnej poistovne so sidlom
vo Zvolene, ktory v posudku z 09.02.2016 vychadzajuc z vlastného klinického vySetrenia
navrhovatelky a z ortopedického nalezu zo septembra 2015 skonstatoval, Zze od posledného
posudzovania jej zdravotného stavu doslo k zlepSeniu, comu zodpoveda 35 % pokles jej pracovnej
schopnosti za rozhodujuce zdravotné postihnutie zaradené pod kap. XV, odd. G, pol. 44.1 prilohy ¢. 4
k zakonu o socidlnom poisteni. Navrhovatel’ke bol preto odnaty invalidny doéchodok, s ¢im
nesuhlasila, preto jej zdravotny stav posudzoval posudkovy lekdr tustredia Socidlnej poistovne,
pracovisko v Banskej Bystrici, ktory v posudku z 12.07.2016 dospel k rovnakému posudkovému
zaveru. V ramci preskimavacieho sudneho konania navrhovatel’ka predlozila d’alSie odborné lekarske
nalezy z priebehu rokov 2016 - 2017, ktoré boli na ziadost’ krajského stidu dodatocne posudkovo
vyhodnotené posudkovym lekarom ustredia Socialnej poistovne, pracovisko v Banskej Bystrici 20.
juna 2017 bez zmeny posudkového stanoviska; posudkovy lekar povazoval priznany 35 % pokles jej
pracovnej schopnosti pre stav po vykonanej totalnej endoprotéze pravého bedrového kibu za spravny.



Sud prvého stupna po zhodnoteni vSetkych skutocnosti a relevantnych zdkonnych ustanoveni dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zadkonné. Mal za to, ze posudkovi
lekari prijali zaver o poklese pracovnej schopnosti navrhovatel’ky na podklade odbornych lekarskych
nalezov, ich posudkové stanoviska boli podrobne, vecne a logicky zdovodnené. Krajsky std nezistil
ziadnu skutoc¢nost’, ktord by ich zavery spochybnila, preto si ich osvojil a pri rozhodovani z nich
vychadzal.O trovach konania krajsky stid rozhodol podla § 2501 ods.2 O.s.p. za pouzitia § 250k ods. 1
O.s.p. tak, Ze navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania.Proti tomuto rozsudku podala
navrhovatelka odvolanie, pretoze ma za to, ze sud sa dostatocne nevysporiadal s jej namietkami voci
rozhodnutiu odporkyne, ani dostato¢ne nepreskiimal pravdivost’ zdverov posudkovych lekarov a bral
do tivahy iba nazor odporkyne. Posudkovy lekar pri odnati invalidity neprihliadol na skuto¢nost, Ze
bola stale v liecbe ortopéda a neurologa. Ani operacia neprebehla bez komplikacii, doslo k vyskoceniu
endoprotézy, co bolo riesené pod celkovou narkézou. Ona ako vyucend predavacka mala fyzicky
naro¢nu pracu a ma teraz problém najst’ si pracu primeranu jej zdravotnému stavu, s minimalnym
zatazenim kibu. Ziada preto, aby jej zdravotny stav posudil nezavisly sudny znalec, ktory by
objektivne ur¢il mieru jej zdravotného postihnutia.Svoje odvolanie doplnila podanim zo 16.08.2017, v
ktorom uviedla, ze od 21.08.2014 je nepretrzite praceneschopna, o preukazuje pripojenou fotokdpiou
PN, pri¢om thto skuto¢nost’ nevzal do tivahy ani jeden posudkovy lekar a nereagoval na fiu ani krajsky
sud. Odporkyfia vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze dovody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Navrhovatel’ka neuviedla ziadne nové skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali tplnost,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov a ktoré by spochybnili alebo vyvratili ich
zaver. Namietky o neuplnom a nespravnom zisteni jej zdravotného stavu odporkyna povazuje za
nedovodné, vyvolané len subjektivnym presved¢enim. Navrhovatel’ka v konani nepreukézala, Ze by jej
zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiiujucom urcenie vysSej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, preto uz nema narok na invalidny déchodok. Navrhla, aby odvolaci stid
napadnuté rozhodnutie krajského stidu potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku) preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods.
1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho siidneho poriadku bez nariadenia pojednévania
podla § 250ja ods. 2 a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku a jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolanie je dovodné, a zZe
rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné zrusit' a vec mu vratit na d’al§ie konanie. Predmetom
odvolacieho konania bolo preskimanie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil
rozhodnutie odporkyne, pretoze dospel k zaveru o jeho vecnej spravnosti a zakonnosti. Odvolaci std
preto primarne preskimal jeho rozhodnutie v medziach podaného odvolania, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, a to najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatel’ky a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' preskiimavaného
rozhodnutia odporkyne.Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na
invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a
ku ditu vzniku invalidity nespiiia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany
predcasny starobny dochodok.Podl'a § 71 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni, poistenec je invalidny,
ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Odvolaci sud teda posudzoval zakonnost’
rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla o odnati invalidného déchodku navrhovatelke, pretoze pri
kontrolnej lekarskej prehliadke dna 09.02.2016 dospel posudkovy lekar k zaveru, Zze po vymene
bedrového kibu uz nie je invalidna, pretoZe jej miera poklesu schopnosti vykondvat zirobkovi
innost (MPSVZC) je iba 35 % podla zaradenia jej rozhodujiiceho zdravotného postihnutia pod
kapitolu XV, oddiel G, polozka 44.1 prilohy ¢. 4 zakonu, o je dolna hranica rozpatia po vykonanej
jednostrannej endoprotéze bedrového kibu (35 - 45 %). V danej veci ma odvolaci sid z
administrativneho spisu za preukazané, ze zdravotny stav navrhovatel’ky ako poberatel’ky invalidného
dochodku podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni od 22.08.2014 v suvislosti s totalnou
endoprotézou bedrového kibu, bol opakovane posudzovany posudkovymi lekarmi socialneho
poistenia, naposledy diia 20.06.2017 na doziadanie krajského sidu, so zhodnym zéverom o 35 %
MPSVZC pre stav po totalnej endoprotéze pravého bedrového kibu s dobrym funkénym vysledkom.
Posudkovy lekar v posudku uviedol, ze eSte pri vySetreni v 07/2016 popisuje ortopéd flexiu do 70



stupiiov, ale uz v 05/2017 je flexia 80 az 90 stupiiov, ¢o svedci o zlepSeni funkcie po rehabilitacnej
liecbe. Pri vySetreni ortopédom v 05/2017 uz nie je popisané ani skratenie l'avej dolnej koncatiny, ale
diZka je hodnotena v norme. Iné ochorenie je posudkovo nezavazné, preto nezvysuje MPSVZC v
zmysle § 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni. Sud prvého stupna vychadzajuc zo stidneho a
pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne je
zakonné a zdoraznil, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky uz neznizuje jej pracovnu schopnost’ o viac ako
40 %, preto bol spravne konstatovany zanik jej invalidity.Stid nema dostatok odbornych vedomosti na
posudenie otazok medicinskeho charakteru, preto musi pri posudzovani zakonnosti rozhodnuti
odporkyne vychadzat z lekdrskych sprav, pri ktorych posudzuje najméd ich presvedCivost a
skutocnost’, ako sa vysporiadali s relevantnymi namietkami ucastnika. Dokazy, ktoré st podkladom
pre rozhodnutia odporkyne musia mat taky charakter, aby nebolo mozné pochybovat o ich
hodnovernosti a objektivnom posudeni. Len taky posudok je mozno povazovat' za presvedCivy a
dostatocny, ktory nevnasSa pochybnosti o komplexnom zhodnoteni zdravotného stavu Zziadatela o
davku, obsahuje logické tsudky a dovody, ktoré viedli k zaverom o rozhodujicom zdravotnom
postihnuti a miere poklesu schopnosti zdrobkovej ¢innosti, ako aj o zdvaznosti ostatnych zdravotnych
postihnuti, a to vratane ustalenia datumu vzniku, resp. zaniku invalidity. Ttito podmienku nepovazuje
odvolaci sud v prejednavanej veci za splnent. Navrhovatel’ka uz v konani pred krajskym stdom
uvadzala, ze je stale praceneschopna (jej prednes je zachyteny v zapisnici o pojednavani konanom diia
29.06.2017), ¢omu sud nevenoval ziadnu pozornost a v odvolacom konani predlozila rovnopis
Potvrdenia o docCasnej pracovnej neschopnosti vystaveného dna 21.08.2014, z ktorého vyplyva, ze jej
pracovna neschopnost’ pokracovala nepretrzite najmenej do 24.08.2017, teda existovala aj v ¢ase, ked’
posudkovi lekari posudzovali jej zdravotny stav. A hoci sucastou kazdej lekarskej spravy
posudkového lekara socialneho poistenia by mala byt hned” v ivode informacia o docasnej pracovne;j
neschopnosti, v danej veci tento tdaj nebol vyplneny ani na sprave z 12.07.2016, ani 20.06.2017,
dokonca ani na pdvodnej sprave z 09.02.2016 a tato skutoCnost’ nebola zhodnotena ani v samotnych
posudkoch. I ked samozrejme ani dlhodobd praceneschopnost nemusi ovplyvni zaver, ze
navrhovatel’ka uz nie invalidna, nemozno tento zaver akceptovat’ bez toho, aby sa posudkovy lekar k
tejto skutocnosti v posudku o invalidite vyjadril. Vo svetle uvedeného preto treba povazovat zaver
krajského sudu o zakonnosti preskimavané¢ho rozhodnutia odporkyne za predCasny. Odvolaci sid
preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a s
§ 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). V
d’alSom konani bude potrebné, aby krajsky sud vo veci doplnil dokazovanie nazna¢enym smerom a o
veci znova rozhodol. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o nahrade trov tohto konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.).S poukazom na ustanovenie § 492
ods.2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval odvolaci sud v konani podla
predpisov ucinnych do 30.06.2016 ( zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.






