Najvyssi sad 2S%f/36/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobcu: V. Z. Z., a.., zastupeného advokatom Mgr. S. F., proti
7alovanému: Urad pre verejné obstariavanie, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 041-P/03-2009 z 10.marca 2009 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢. 53-
SK.2/6000/2/2006/2007 z 21.marca 2007, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 18.juna 2010, ¢. k. 4S/76/2009-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

zo dna 18.juna 2010, ¢. k. 4S/76/2009-44 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 18.juna 2010, ¢. k. 4S/76/2009-44 podl'a § 250j

ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
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domahal preskimania zakonnosti postupu arozhodnutia zalovaného ¢. 041-P/03-2009
z 10.marca 2009, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie zalovaného
¢. 53-SK.2/6000/2/2006/2007 z 21.marca 2007, ktorym Zalovany ulozil zalobcovi pokutu
vo vyske 196 426,- Sk, t. j. 6 520,15€ podla § 123 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 523/2003 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene zak. ¢. 575/2001 Z. z. o organizicii a Cinnosti vlady
V nadvéznosti na ust. § 155 ods. 5 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®), za postup pri vybere
zmluvného partnera na predmet obstaravania ,,E.Z.K.V.* metdodou verejného obstardvania —
rokovacie konanie bez zverejnenia, bez splnenia podmienok na jej pouzitie. Po preskimani
zékonnosti postupu a rozhodnuti zalovaného dospel krajsky sud v zéveru, ze tieto st v sulade

so zakonom.

Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze zobsahu spravneho spisu
ako aj z vyjadreni ucastnikov konania krajsky sud zistil, ze 2.marca 2006 bol zalovanym
vypracovany protokol ¢&. 53-6000/4/2006 o vysledku kontroly dodrziavania zakona
0 verejnom obstaravani zameranej na kontrolu postupu obstaravatela, V. K. K. (pravneho
predchodcu zalobcu) pri vybere dodavatel'a predmetu obstaravania — rekonstrukcia a dostavba
sauny, dobudovanie pristupovej cesty k saune, rekonstrukcia budovy E. — plastové okna

a dvere, rekonstrukcia balkonov, prace realizované firmou H. za roky 2003, 2004, 2005.

Pri predmete obstaravania — vymena drevenych zabradli, medzistienok, balkonovych
podlah v objekte E., rekonstrukcia budovy E. — plastové okna a dvere, Zalovany skonStatoval,
ze zalobca od 26.jula 2005, kedy mu bol dorué¢eny zavizny hygienicky pokyn od Vojenského
ustavu hygieny a epidemiologie Bratislava do l.oktobra 2005, kedy bola prevadzka na
zaklade pokynu uzavreta, nevykonal ziaden ukon smerujici k obstaraniu dodévatela
potrebnych prac formou verejnej alebo uzSej stitaze a bez splnenia podmienok podla § 66
ods. 1 pism. b) zdkona 0 verejnom obstardvani pouZzil metdodu verejného obstardvania bez
zverejnenia. Havarijny stav teda podl'a nazoru krajského sudu nenastal bezprostredne pred

vyberom metody verejného obstaravania.

Zalobca bol s vysledkami predmetnej kontroly oboznameny a 2.marca 2007 mu bolo
dorucené oznamenie Zzalovaného o zaCati sprdvneho konania vo veci uloZenia pokuty
za postup zalobcu pri vybere zmluvného partnera na predmet obstaravania ,, E. V K. K.

S pouzitim metody verejného obstaravania bez zverejnenia v zmysle zaverov uvedenych
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v protokole o vysledku kontroly. Zarovenn bol oboznameny s moznost'ou podat’ vyjadrenie
k podkladu pre rozhodnutie (protokol ¢. 53-6000/4/2006) a navrhnut’ jeho doplnenie. Zalobca

sa vo veci nevyjadril.

Z obsahu spisu, najmd Odovodnenia vyberu metody verejného obstaravania
vypracované¢ho Zalobcom 15.oktébra 2005, naslednej koreSpondencie s dodavatelom préac,
ako i zo zmluvy o dielo ¢. 04/11/2005 uzavretej medzi zalobcom a dodavatel'om 11.novembra
2005, krajsky sud zistil, Ze toto zacalo pred diiom 31.januara 2006. Z odseku 5 predmetného
ustanovenia teda vyplyva, ze zalovany bol povinny postupovat podla predpisov t¢innych
V Case zacatia rokovacieho konania bez zverejnenia, teda podl'a zakona ¢. 523/2003 Z. z.
0 verejnom obstaravani v jeho zneni platnom do 1.2.2006, podl'a ktorého je potrebné vec

posudzovat’. Zalovany v zmysle uvedeného predpisu postupoval.

Ako vyplyva zrozhodnutia Vojenského Ustavu hygieny a epidemiologie Bratislava
¢. VUHE-34/31-4/2005-0SZD z 26.jila 2004, ktorym sa diiom 1.oktébra 2005 zakazuje
prevadzka objektu E. V. K. K. z dévodu, Ze neboli vykonané sanacné prace nariadené
zalobcovi zaviznym pokynom & VUHE-34/9-2/2004-OH z 25.februara 2004, Zalobca uz
v ¢ase vydania rozhodnutia 25.februara 2004 bol upozorneny, ze ak neodstrani zistené zavady

braniace riadnemu uZivaniu objektov, bude dany prikaz na zdkaz prevadzky.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca riadne vo veci
odstranenia zavad nekonal najmenej od februara 2004, o stave objektu mal vedomost’ dlhSie
Casové obdobie, zavady, resp. predmet plnenia Specifikovany v zmluve o dielo ¢. 04./11/2005
z 1l.novembra 2005, vbode ¢. 2 (vymena okien adveri) nie je svojim charakterom
nasledkom jednorazovej mimoriadnej okolnosti (havarie, Zivelnej udalosti a pod.),
ale nasledkom dlhodobého uZzivania zariadenia so stanovenou dobou Zivotnosti a jeho
prirodzeného opotrebovania. Nemozno preto suhlasit’ s ndzorom zalobcu, ze k metode
rokovacieho konania bez zverejnenia pristipil z dovodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej
zalobcom. Mimoriadnou udalostou nie je podl'a nazoru krajského sudu ani uzavretie
prevadzky objektu E., pretoze k nemu doSlo nasledkom neplnenia zadvdzného pokynu z
25.februara 2004 zalobcom po tom, ako Vojensky ustav hygieny a epidemiologie Bratislava
vykonal kontrolu plnenia predmetného rozhodnutia a zistil, ze havarijna situacia v objekte

nebola s odstupom 17 mesiacov odstranena.
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Zalobca v spravnom ani v sidnom konani podla ndzoru krajského sidu nepreukazal
ani podmienku Casovej tiesne, pretoze opotrebovanie a zhorSeny technicky stav objektu
je dosledkom jeho dlhodobého uzivania, priCom Zalobca vedel o hrozbe zdkazu prevadzky
v objekte E. v pripade neodstranenia vad objektu najneskor od februara 2004, kedy bol na tato

moznost’ upozorneny Vojenskym ustavom hygieny a epidemiologie.

Zalobca podla nazoru krajského siidu nemohol konat' ani v &asovej tiesni, pretoze
k zvoleniu metody verejného obstaravania pristipil az po tom, ako bol objekt uzavrety,
a Vv tom dosledku uz nehrozil zdravie a zivot ohrozujuci stav, ktory by nebolo mozné odvratit’
vol'bou inej metdody verejného obstaravania. Ekonomické dévody podla nazoru krajského
stdu nemo6zu byt’ Casovou tiestiou, tak ako to charakterizoval Zalobca vo svojich namietkach,
pretoze, zrejme ekonomické dbévody (dosahovanie prijmov bez naslednych investicii

do oprav) mali za nasledok vzniknuty stav.

Krajsky sud sa tiez zaoberal otazkou primeranosti vysky ulozenej pokuty a poukézal
na to, ze pri ukladani pokuty zalovany prihliada najmd na povahu, mieru zavinenia,
zavaznost, sposob a dosledky porusenia povinnosti. Zalovany méze zacat’ konanie o uloZeni
pokuty do jedného roka odo dna, ked’ sa dozvedel o poruseni zadkona, najneskor vSak do troch

rokov odo dna, ked’ toto porusenie nastalo.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud preukdzané, ze zalovany sa dozvedel
0 poruseni zakona zalobcom na zaklade vykonanej kontroly 2.marca 2006 a konanie
zaCal v zédkonom urCenej lehote, vykonanim ozndmenia o zacati spravneho konania
z 27 februara 2007. Subjektivna aj objektivna lehota podmietiujiica opravnenie ulozit’ pokutu

bola teda podl'a nazoru krajského sudu zachovana.

Zmluvna cena dodaného diela bola stanovend vbode ¢ 5 zmluvy o dielo
¢. 04/11/2005 vo vyske 3.928.527,-Sk, pricom 5% zuvedenej Ciastky predstavuje
196.426,-Sk. Pokuta ulozena zalovanym zodpovedd zakonnému urceniu. Krajsky sud
poukazal na to, Ze v danom pripade zakon nedava spravnemu organu moznost’ iného postupu.
Text zakona je jednoznacny a uklada povinnost’ spravnemu organu ulozit’ taxativne urcentl
vySku pokuty. Spravny orgén takisto nemoze ulozit' v pripadoch uréenych v § 123 ods. 1,

pism. a) zdkona, inl pokutu ako je uréend zakonom a prihliadnut’ na okolnosti pripadu.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho orgédnu je V stilade so zakonom a V konani sprdvneho organu nezistil

vadu, ktord by mala vplyv na jeho zdkonnost'.

Vcas podanym odvolanim sa Zalobca doméhal prostrednictvom pravneho zéstupcu,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zalobe vyhovie a zrusi
napadnuté rozhodnutia Zalovaného, nakolko pravne a skutkové vyhodnotenie urobené

krajskym stdom je nespravne.

Podl'a jeho nazoru odovodnenie vyberu metody — rokovacie konanie bez zverejnenia,
ktoré je sucastou dokumentacie z procesu verejného obstaravania podla vtedajSieho
skuto¢ného stavu deklarovalo mimoriadnu udalost’ a ¢asovu tieseni pre zabezpecenie
realizacie zéavdzného hygienického pokynu anevyhnutnost okamzit¢ho odstranenia
havarijného stavu, ¢o bolo podmienkou pre pouzitie postupu vyberu zmluvného partnera
rokovacim konanim bez zverejnenia. Metoda rokovacie konanie bez zverejnenia bola podla

jeho nazoru pouzitd z ddvodov Casovej tiesne.

Podla Rozhodnutia VUHE Bratislava ¢ 34/31-4/2005-0OSZD  kontrola
26.jula 2005 organizacii vytkla, Ze neboli odstranené vSetky nedostatky zistené pri kontrole
25.februdra 2004 a zaroven zistila, ze ndsledkom zivelnej pohromy doslo k d’alSiemu
zhorSeniu technického stavu budovy azistila tiez nové nedostatky avydala zakaz
prevadzkovania objektu E.. V zdovodneni sa uvadza, ze technicky stav hlavnej budovy
kapel'ov neumoznuje jej prevadzku z dovodu hroziaceho vzniku urazov a ochoreni pacientov

a personalu kuipel'ov. Tento zaver vyhodnotilo vedenie V. K. K. ako mimoriadnu udalost’.

Casova tiesen vznikla podla nazoru zalobcu tym, Ze vedenie VKK bolo
zriad'ovatel'om, t.j. Ministerstvom obrany SR sustavne ubezpeCované, ze organizacii buda
pridelené pozadované financné zdroje a to v celej pozadovanej vySke a organizécia tak bude
modct’ zaCat' obstaravat. Pretoze sa rozhodnutie 0 prideleni potrebnych zdrojov neustale
odd’alovalo a blizil sa €as povinnosti uzatvorit' prevadzku, manaZzment kipel'ov bol nlteny
pouzit metddu verejného obstardvania rokovacie konanie bez zverejnenia, pretoze Casova
narocnost’ procesu pri pouZziti inej metdédy verejného obstardvania by uz vébec nedovolila

zrealizovat’ odstranenie nedostatkov do konca roka 2005.
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Vedenie V. K. K. na zaklade nalezu Vojenského tstavu hygieny a epidemiolégie
Bratislava pri predchadzajucej kontrole v roku 2004, kedy prevadzka budovy E. nebola pre
zistené zavady okamzite zakazand, malo vietky dovody opravnene predpokladat, ze VUHE
zvoli rovnaky postup aj pri kontrole z 26.jula 2005 a ocakavalo, ze prispevkovej organizacii
bude vytvoreny dlhsi ¢asovy priestor (podobne ako tomu bolo v minulosti) na postupné
odstrafiovanie zistenych zavad a obstardvanie prdc na odstranenie nedostatkov obvyklym

spdsobom tak, ako budu finanéné prostriedky postupne pridel'ované zriad'ovatel'om.

Opravnenost’ vysSie popisanej domnienky potvrdzuje prave skutocnost’, ze prevadzka
v objekte E. nebola zakdzand okamzite 26.jula 2005, technicky stav budovy sa nezhorSoval
rapidne a na zaklade verbalnych prislubov najvyssich Gradnikov rezortu sa javilo ako redlne

postupné odstraniovanie nedostatkov.

Technicky stav budovy podla nazoru zalobcu nebol taky katastrofadlny aby muselo
byt’ rozhodnuté o zastaveni jej prevadzky v takom kratkom termine, ktory nevytvaral redlny

casovy priestor na ucelné konanie.

Zalobca poukdzal na to, Ze v prvych tyzdioch po doruéeni Rozhodnutia VUHE
0 zatvoreni prevadzky E. vedenie podniku vyvinulo enormnu snahu o jeho prehodnotenie
a zrealnenie terminu. Ako potvrdenie realnosti a opodstatnenosti tohto predpokladu
vtedajSicho manazmentu kupelov sved¢i ex post prave opédtovné otvorenie prevadzky objektu
E. k 1.februaru 2006, aj ked’ v dobe vydania opatovného povolenia jej prevadzky neboli pre
nedostatok finan¢nych zdrojov odstranené vSetky zavazné nedostatky, pre ktoré bola
prevadzka k 1.oktobru 2005 zakazana ako napr. zavady na rozvodoch kanalizacie a vodovodu

a pod..

Havarijny stav a mimoriadna udalost’ nastali podl'a nazoru zalobcu V skuto¢nosti
az vtedy, ked VUHE Bratislava nesthlasil sodlozenim lehoty na uzatvorenie E.
a s predizenim lehoty na odstranenie zévad, napriek tomu, Ze za tych niekolko mesiacov
sa technicky stav budovy nezhorsil a Vojensky ustav hygieny a epidemioldgie trval na jej
uzatvoreni. V pripade e by VUHE Bratislava prevadzku budovy E. zakazal okamzite, pri
svojej kontrole 26.jula 2005, bolo by ihned zrejmé, Ze je nevyhnutné riesit’ tito mimoriadnu
udalost’ bez akéhokol'vek odkladu a ¢asova tiesen v snahe predist’ negativnym dopadom tohto

rozhodnutia by nebola vobec vznikla.
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Zalobca poukazal na to, 7e vietky vys$Sie popisané okolnosti viedli manazment
prispevkovej organizacie k vyberu metody verejného obstaravania — rokovacieho konania
bez zverejnenia, nakolko iny postup pri vybere zmluvného partnera na dané plnenie,
by neumerne oddialil zac¢iatok prac, a tym by sa len prehlbovala organiza¢na a ekonomicka
kriza kupelov sprepadom vynosov aneumernym zvySovanim ndkladov spojenych

s neefektivnym prevadzkovanim Z. a odstraniovanim havarijného stavu.

Podl'a nazoru zalobcu V. K. K., ako Statna prispevkova organizacia postupovala
v zmysle zakonnych pravidiel a podmienok, ktoré ustanovoval tento zakon dodrzujuc
finanént disciplinu, tak ako to vyzaduje zdkon o rozpoctovych pravidlach. V. K. K. ani
nemohli postupovat’ inym spdsobom, pretoze by porusili finanént disciplinu v zmysle zdkona

0 rozpoctovych pravidlach.

V. K. K. disponovali v c¢ase kedy im bolo doru¢ené rozhodnutie VUHE-34/9-
2/20040H z 26.jula 2005 iba ucelovo viazanymi prostriedkami, ktoré nemohlo v tom case
pouzit’ na odstranenie vzniknutej havarijnej situdcie na kupelnom dome E.. Manazment VKK
postupoval podl'a nazoru zalobcu zakonnym sposobom a snazil sa zabezpecit' financné
prostriedky na vyrieSenie havarijného stavu u svojho zriad'ovatel’a, ktorym bolo Ministerstvo

obrany SR.

S poukazom na uvedené sa Zalobca nestotoznil S pravnym ndzorom prvostupiiového
sudu, Ze zalobca riadne vo veci odstranenia zdvad nekonal najmenej od februdra 2004, o stave
objektu mal vedomost dlhsie c¢asové obdobie a ze zavady, resp. predmet plnenia
Specifikovany v zmluve o dielo ¢. 04,/11/2005 z 11.novembra 2005, v bode ¢, 2 (vymena
okien a dveri) nie je svojim charakterom nasledkom jednorazovej mimoriadnej okolnosti
(havarie, zivelnej udalosti apod,), ale nasledkom dlhodobého uZzivania zariadenia

so stanovenou dobou Zivnosti a jeho prirodzeného opotrebovania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril listom zo 17. augusta 2010, v ktorom Ziadal
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, pricom poukdzal na to, Ze v odvolani
zalobca uvadza rovnaké namietky ako v zalobe, ku ktorym sa zalobca uz vyjadroval
a s ktorymi sa podl'a nazoru zalovaného krajsky sud v napadnutom rozsudku dostato¢ne

vysporiadal.
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Zdoraznil, ze rokovacie konanie bez zverejnenia podl'a vysSie uvedeného ustanovenia
§ 66 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je mozné pouzit’ len vtedy, ak tovar, prace
alebo sluzby sa obstaravaju z dovodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej obstaravatelom
a vzhl'adom na casovu tieseii nemozno uskuto¢nit’ verejni sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie

konanie so zverejnenim.

Poukazal pritom aj na konS$tantna judikatiry Eurdpskeho stidneho dvora (rozsudky
¢. C-57/94, C-385/02, C-20/01, C-394/02), podla ktorej existuje ustalené interpretacné
pravidlo, vzmysle ktorého je potrebné interpretovat’ ustanovenia vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu, upravujuceho podmienky pre pouzitie rokovaciecho konania
bez zverejnenia restriktivne. Rokovacie konanie bez zverejnenia je vynimkou z uplatiiovania
sutaznych postupov zaddvania zékaziek, a preto je potrebné podmienky pre jeho pouzitie

interpretovat’ reStriktivne, a nie extenzivne.

V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze v pripade, ak Zalobca mal v imysle, vyplyvajic
z jeho potrieb, uzatvorit zmluvu, ktorej predmetom boli tovary, prace alebo sluzby, ktoré
sa zadavali z dovodu mimoriadnej udalosti nespOsobenej Zalobcom a takiito mimoriadnu
udalost’ Zalobca nemohol predvidat’, pricom vzhladom na vzniknuti ¢asovu tiesenn nebolo
mozné uskuto¢nit’ verejni sutaz, uzSiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim, bolo
povinnostou  obstaravatela  nespochybnitelnym  spésobom  preukdzat  a nalezité
zdokumentovat’ naplnenie vSetkych podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstardvani, pri¢om dokazné bremeno leZalo na Zalobcovi.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze Zzalobca bol povinny pri pouziti takéhoto
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani preukazat sucasné (kumulativne) splnenie
vSetkych troch poziadaviek, a to:

1. existenciu mimoriadnej udalosti nesposobent zalobcom

2. casovu tiesen, ked’ nie je mozné dodrzat' Casové limity stanovené pri inych

sutaznych postupoch verejného obstaravania a

3. kauzalnu viazbu medzi nepredvidatelnou udalostou a ¢asovou tiesiiou, ktora z nej

vyplyva.

V danom pripade vSak zalobca nepreukdzal, Zze pouzitie rokovaciecho konania

bez zverejnenia bolo pouzité v désledku vzniku mimoriadnej udalosti, z ktorej vyplynula
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Casova tiesen, t. j. nepreukdzal splnenie vsetkych zakonnych podmienok na opravnené
pouzitie rokovaciecho konania bez zverejnenia, a preto bol postup zalovaného v stlade

so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods.2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dovodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla
§ 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze deii verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

15. juna 2011 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § ods. 1 rokovacie konanie bez zverejnenia je metdda verejného obstardvania,

ktoru obstaravatel’ méze pouzit’ len vtedy, ak je splnena asponi jedna z tychto podmienok:
b) tovar, prace alebo sluzby sa obstardvaji z doévodu mimoriadnej udalosti
nespdsobenej obstaravatelom a vzhl'adom na Casovu tieseni nemozno uskutocnit’

verejnu sut'az, uzsiu stt'az ani rokovacie konanie so zverejnenim.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Podla § 250ja ods. 7, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci
sud v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, mdze
v odévodneni poukazat uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni

uvedie.

Odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu aj s jeho odévodnenim v celom
rozsahu anavySe zistil, ze v obdobnej veci uz Najvyssi sid SR rozhodoval v konani
pod sp. zn. 5 Szf 11/2010, predmetom ktorého bolo nedodrzanie podmienok pre verejné
obstaravanie metodou bez zverejnenia pri zabezpeceni dodavatela pre prace na tom istom

objekte E., avSak iSlo o vymenu drevenych zabradli, medzistienok a balkonovych podlah,
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a preto v odévodneni v zmysle § 250ja ods. 7 OSP uvadza celé¢ odévodnenie rozsudku z 25.
novembra 2010.

,»V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zadklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratenda rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a zZiada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci bolo ulohou sudu preskumat na zdklade zaloby zdkonnost
rozhodnutia a postupu Zalovaného z 12. jiina 2007. Zalobca tvrdil, Ze pri vybere zmluvného
partnera na predmet obstardvania ,, V. E..“ metédou verejného obstardvania — rokovacie
konanie bez zverejnenia, postupoval v sulade s ustanovenim § 66 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢C.
523/2003 Z. z. 0 verejnom obstardvani, v dosledku coho spravny organ pochybil, ked mu
ulozil povinnost zaplatit’ pokutu vo vyske 357 683,- Sk podla § 123 ods. 1 pism. a/ zdkona C.
523/2003 Z. z. 0 verejnom obstardvani.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 523/2003 Z. z. (v zneni ucinnom
do 31.01.2006) vyplyva, ze Zalobcom pouzity postup pri zaddvani uvedenej zakazky rokovacim
konanim bez zverejnenia je mozné pouzit' len vtedy, ak tovar, prdace alebo sluzby
sa obstaravaju z dovodu mimoriadnej udalosti nespésobenej obstaravatelom a vzhladom
na casovu tiesen nemozno uskutocnit’ verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie konanie
So zverejnenim.

Podla § 155 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. verejna sutaz, uzsia sutaz, rokovacie
konanie so zverejnenim alebo sutaz navrhov, ktora sa vyhlasila do 31. janudara 2006,
sa dokonci podla doterajsich predpisov.

Podla § 155 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. rokovacie konanie bez zverejnenia, ktoré
sa preukazatelne zacalo do 31. janudra 2006, sa dokonci podla doterajsich predpisov.

Podla § 155 ods. 3 zdakona ¢. 25/2006 Z. z. rokovacim konanim bez zverejnenia mozno
uzavriet' cCiastkové zmluvy na zaklade platnej ramcovej zmluvy uzavretej podla doterajsich
predpisov najneskor do 31. decembra 2007.

Podla § 155 ods. 5 zakona ¢. 25/2006 Z. z. v konani, ktoré zacne urad po 1. februari
2006 a vztahuje sa na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, sa postupuje podla
doterajsich predpisov.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanovenia ako aj z obsahu administrativneho
a sudneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*“) dospel k zdaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne, v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2

OSP sa Vv celom rozsahu stotoziuje s jeho odovodnenim, avsak pre doplnenie odovodnenia
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rozhodnutia uvadza, ze mimoriadnou udalostou podla zauZivanej sudnej praxe je najmd
Zivelna pohroma, kedy na odstranenie jej ndsledkov nevznika obstardvatelovi dostatocny
casovy priestor na zrealizovanie inych metod verejného obstaravania.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Vojensky ustav hygieny a epidemiologie
V Bratislave v zdviznom pokyne z 25.2.2004 konstatovalo, Ze stav objektu E., V. K. K. je
havarijny a sucasne upozornilo Zalobcu, Ze v pripade neodstranenia zavad braniacich
uzivaniu objektu bude vysloveny zdkaz jeho uzivania. Diia 26.7.2005 bola vykonana nasledna
kontrola tohto pokynu, vysledkom ktorej bol dinom 1.10.2005 zakaz prevadzky objektu. Zmluvu
0 dielo na Demontdz starého drevené zdabradlia, medzistienok a betonovej podlahy balkénov
a dodavku a montaz nového dreveného zabradlia, medzistienok a drevenej podlahy balkonov
v budove E. vo V. K. K. Zalobca uzavrel az 9.12.2005.

Aj podla nazoru najvyssieho sudu, samotny zakaz prevadzky v dosledku havarijného
stavu objektu, nie je mozné povazovat za mimoriadnu udalost v zmysle zdakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstardavani (v zneni ucinnom do 31.1.2006), nakolko postupné
opotrebovanie objektu uzivanim je prirodzeny proces. Navyse do 7.2.2006 (kedy vzniklo V. Z.
Z. a.s.) mali V. K. K. podla Zdakona o sprave majetku Statu (zdkon ¢. 278/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) ako spravca povinnost majetok Stdatu udrZiavat' v riadnom stave,
wuzivat' vsetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoslo najmd k jeho
poskodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmensSeniu. O zlom az havarijnom stave objektu zalobca
vedel a bol nar upozorneny. VUHE pristipil k uzavretiu previdzky az v désledku nevykonania
opatreni odstranujucich nim zistené nedostatky. V zmysle uvedeného Zalobcom tvrdené
skutocnosti, ze bol organizdciou viazanou na prostriedky zo Statneho rozpoctu, vyslovenie
suhlasu alebo nesuhlasu s odloZenim lehoty na uzavretie prevadzky objektu, nie je mozné
povazovat za mimoriadnu udalost nespésobenii Zalobcom, ktora je jednou z podmienok
aplikacie § 66 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani ¢. 523/2003 Z. z. Postup
Zalobcu skor svedci o nezvladnuti spravy kipelov. Zalobca totiz uz od roku 2004 mal ¢asovy
priestor na to, aby odstranil vytknuté nedostatky a bez primeranych dévodov sa spoliehal na
to, ze VUHE odlozi zédkaz prevadzky objektu. Na zdklade uvedeného skutkového stavu bolo
povinnostou Zalobcu V procese verejného obstaravanie postupovat niektorou sutaznou
metodou verejného obstardvania, pretoze nesplnil podmienky uvedené v § 66 0ds. 1 pism. b/
zakona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani.

Vzhladom na vyssie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, zZe v preskumavanej veci
spravne organy skutkovy stav veci zistili v dostatocnom rozsahu azo svojich zisteni

na zaklade ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b/ a § 123 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 523/2003 Z. z.
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0 verejnom obstaravani v spojeni s § 155 ods. 5 zakona ¢. 25/2006 Z. z. vyvodili spravny

pravny zaver, pricom nebola zistend ani nezakonnost ich postupu “.

V predmetnej veci zaujal najvyssi sid rovnaky nazor pokial’ ide o posudenie otazky
mimoriadnej udalosti, ktorou neméze byt samotny zékaz prevadzky v dosledku havarijného
stavu objektu. Postupné opotrebovanie objektu uzivanim je prirodzeny proces. Navyse 0 zlom
az havarijnom stave objektu Zalobca vedel a bol naii upozorneny. VUHE pristapil k uzavretiu
prevadzky az v dosledku nevykonania opatreni odstrafiujiicich nim zistené nedostatky.
V zmysle uvedeného Zzalobcom tvrdené skuto¢nosti, ze bol organizaciou viazanou
na prostriedky zo Statneho rozpoctu, vyslovenie suhlasu alebo nesuhlasu s odlozenim lehoty
na uzavretie prevadzky objektu, nie je mozné povazovat’ za mimoriadnu udalost’ nesposobenti
zalobcom, ktora je jednou z podmienok aplikacie § 66 ods. 1 pism. b/ zakona o verejnom

obstaravani.

Postup Zalobcu skor svedéi o nezvladnuti spravy kapelov. Zalobca totiz uz od roku
2004 mal Casovy priestor na to, aby odstranil vytknuté nedostatky a bez primeranych
dovodov sa spolichal na to, z¢ VUHE odlozi zdkaz prevadzky objektu. Na zaklade
uvedeného skutkového stavu bolo povinnostou zalobcu v procese verejného obstaravanie
postupovat niektorou sut'aznou metddou verejného obstaravania, pretoze nesplnil podmienky

uvedené v § 66 ods. 1 pism. b/ zakona 0 verejnom obstaravani.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutia Zalované¢ho st 1 podla

nazoru odvolacieho sudu vydané na zéklade riadne a dostato¢ne zisteného skutocného stavu.

Preto ak krajsky std dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
orgdnov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanymi rozhodnutiami Zalovaného spravneho
organu nedoSlo k poruSeniu zdkona a chrdnenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor

povazoval aj odvolaci sid, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sidu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky std dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu.



13 2S7£/36/2010

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli z velkej Casti totozné
s namietkami, ktoré zalobca namietal uZ v prvostupiiovom konani a S ktorymi sa krajsky sud

nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stdu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a tGc¢astnikom ich nahradu

nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol UspeSny, a Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. juna 2011
JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



