Najvyssi sud 1 Obo 20/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: F., K., X., ICO:
X., proti odporcovi: 1/ J. — spravca konkurznej podstaty upadcu: K., K., ICO: X,
so sidlom spravcu H., X., odporcovi: 2/ V., T., X., ICO: X., zast.: J. — advokat, R., X_,
o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 25. jina 2001, na odvolanie odporcu proti
uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 17 Cb 951/2001-433 zo dna 20. juna 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 17 Cb 951/2001-433 zo diia 20. juna 2007, v zneni opravného uznesenia €. k.
17 Cb 951/2001-440 zo dna 16. jala 2007, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Néavrhom podanym na sid diia 5. novembra 2001 sa navrhovatel’ domahal urcenia
neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 25. jina 2001. V predmetnej veci vyniesol Krajsky sud
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud") dina 23. augusta 2006 rozsudok pod ¢. k.
17 Cb 951/2001-361 tak, ze navrh navrhovatel’a proti odporcom 1/ a 2/ zamietol.

Voci tomuto rozsudku sa dna 12. oktobra 2006 navrhovatel’ odvolal. Navrhovatel
bol Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud") nésledne vyzvany

na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie.
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Navrhovatel’ dna 9. maja 2007 poziadal o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov v zmysle § 138 OSP, a to z dovodu, ze je vo financnej situacii, ktord mu
neumoziiuje pozadovany poplatok za odvolanie zaplatit. Zaroven poziadal z doévodu
komplexnosti sporu o ustanovenie pravneho zastupcu v odvolacom konani. Navrhovatel
tiez uviedol, Ze do uvedenej finan¢ne;j situdcie sa dostal vyhradne vadnym konanim organov
Statu.

Po vrateni spisu odvolacim sudom krajskému sudu na rozhodnutie o navrhu
navrhovatela na oslobodenie od povinnosti zaplatit sudny poplatok za podané
odvolanie a o ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov,
krajsky sud vo svojom uzneseni €. k. 17 Cb 951/2001-433, zo dia 20. juna 2007, nepriznal
navrhovatel'ovi oslobodenie od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok a nevyhovel Ziadosti
navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu. Podl'a nazoru krajského sudu uvedeného
v predmetnom uzneseni, samotna skutoc¢nost’, ze ziadatel o oslobodenie nema dostatok
disponibilnych finan¢nych prostriedkov, eSte neznamena, Ze jeho majetkové pomery
odovodiuju oslobodenie od stdnych poplatkov. Pomery ticastnika konania nie st ur€ované
len finan¢nou hotovostou, resp. stavom na bankovych tuctoch, ale jeho celkovou
majetkovou situdciou. Ako dalej uviedol krajsky sud, posudil splnenie zdkonom
stanovenych podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov a dospel k zaveru, ze
u navrhovatela nie st dané predpoklady pre vyhovenie jeho ziadosti o oslobodenie

od sudnych poplatkov za odvolanie.

Ked’ze u navrhovatel'a neboli splnené predpoklady, aby bol oslobodeny od sidnych
poplatkov, krajsky sud nevyhovel ani ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie zastupcu z radov

advokatov.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' dia 30. juna 2007 v zdkonnej lehote
odvolanie. Vo svojom odvolani uviedol, ze podla jeho nazoru je vyrokova Ccast
napadnutého uznesenia v obsahovom nestlade s jeho dovodovou castou, a z tohto
dévodu povazuje navrhovatel’ uznesenie za vadné v celom rozsahu. Navrhovatel’ namieta
aj to, Zze vo veci jeho navrhu a ziadosti rozhodol neprislusny sud. Mysli si, Ze o navrhu

a ziadosti mal podl'a § 211 ods. 2 OSP rozhodnut’ odvolaci std.

Dalej navrhovatel’ namietal, Ze vo veci rozhodol neprisluiny sudca a Ze bol odiaty

zakonnému sudcovi.
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Podl'a ndzoru navrhovatela, je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné tiez
po obsahovej stranke, a to pre nedostatok dovodov. Sud tiez nevykonal a nevyhodnotil ani
jeden z listinnych dokazov, ktoré navrhovatel’ k svojmu podaniu dolozil. Navrhovatel
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a rozhodol o jeho

navrhu a Ziadosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, prejednal odvolanie
navrhovatela podl'a § 212 ods. | OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2,

pism. f/ OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, krajsky sud spravne aplikoval ustanovenie § 138
ods. 1 OSP, ked nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od sudneho poplatku. Krajsky
sud v danej veci vo svojom odovodneni spravne konStatoval, Ze: ,,... samotna
skuto¢nost’, Ze ziadate o oslobodenie nema dostatok disponibilnych financnych
prostriedkov, eSte neznamena, Ze jeho majetkové pomery oddvodiiuji oslobodenie
od sudnych poplatkov. Pomery tucastnika konania nie st urCované len finan¢nou
hotovostou, resp. stavom na bankovych uctoch, ale jeho celkovou majetkovou
situaciou®.

Podrla § 138 ods. 1 OSP, moZe stid na navrh priznat’ €astnikovi celkom alebo s€asti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnujii a ak nejde
o svojvol'né alebo zrejme bezspesné uplatiiovanie, alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahuje sa oslobodenie na cel¢ konanie a ma i spitni ucinnost’; poplatky

zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, krajsky sid rovnako spravne aplikoval aj
ustanovenie § 30 OSP, ked neustanovil navrhovatelovi zastupcu z radov advokétov,
pokial’ navrhovatel v danom pripade nespiital poZiadavku predpokladu oslobodenia

od sudnych poplatkov.

Podla § 30 OSP, ucastnikovi, u ktor¢ho su predpoklady, aby bol stidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu
na jeho ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

O tejto moznosti sud ucastnika pouci.
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Navrhovatel’ vo svojom odvolani uviedol aj to, ze o jeho navrhu na oslobodenie
od povinnosti platit’ sidny poplatok za odvolanie a o ziadosti o ustanovenie zastupcu

z radov advokatov rozhodol neprislusny sud.

V zmysle § 211 ods. 2 OSP, v zneni u¢innom do 30.6.2007, odvolaci sud
odstrafiuje vady odvolania vratane vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku. Na zaklade
uvedeného ustanovenia aj odvolaci sud vyzval vyzvou zo dna 25.4.2007 navrhovatel'a
na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Na zaklade tejto vyzvy navrhovatel
potom navrhol oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok za odvolanie a poziadal

0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

O uvedenom navrhu, ako aj Ziadosti sa v§ak rozhoduje uznesenim, proti ktorému je
pripustné odvolanie. Ked’Ze v danej veci je vecne prisluSny na konanie krajsky sud,
aj o navrhu na oslobodenie od platenia sidneho poplatku bol podl'a OSP v platnom
zneni (do 30.6.2007) prislusny rozhodnut. Pokial’ by vo veci navrhu na oslobodenie
od povinnosti platit sudny poplatok za odvolanie a o Ziadosti o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky, v danom
pripade by proti tomuto uzneseniu uz odvolanie pripustné nebolo. Preto odvolaci
sud vratil spis na rozhodnutie o ndvrhu na oslobodenie od povinnosti platit’ sidny
poplatok za odvolanie a o ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov krajskému

sudu.

Co sa tyka namietky o neprislusnom sudcovi treba uviest, Ze pridelovanie spisu
na konanie a rozhodnutie podlieha rozvrhu prace prislusného sudu. Tato namietka preto
nie je dovodna.

Navrhovatel' vo svojom odvolani vytykal napadnutému uzneseniu aj to, Ze
vo vyrokovej Casti bolo uvedené, ze sa jednd o oslobodenie od povinnosti zaplatit’
sudny poplatok za navrh a nie za odvolanie. Tito zjavnu chybu opravil uz krajsky sud
vo svojom opravnom uzneseni zo dna 16. jala 2007 ¢. k. 17 Cb 951/2001-440, a to
v zmysle § 164 OSP. Podl'a uvedeného ustanovenia, stid kedykol'vek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doru¢i ucastnikom. Pritom moéZe odloZit vykonatel'nost

rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.
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Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok

krajského sudu podla § 219 OSP, ako vecne spravny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dia 31. marca 2008.

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



