Najvyssi sud 3 Cdo 286/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. M., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej 1., s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej JUDr. O., advokdtom so sidlom v B., ozaplatenie 2 101,81 €
(63319 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
20 Cp 60/2003, odovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
z21. oktobra 2008 sp. zn. 7 Co 9/2008 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu
v Bratislave z 10. septembra 2009 sp. zn. 7 Co 9/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 17. oktébra 2007 ¢.k. 20 Cp 60/2003-205
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domdhala, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ doplatit’
jej mzdu za pracu vykonanu nad ramec pracovnej zmluvy a dohdd o pracovnej ¢innosti, ktoré
uzatvorila so Zalovanou. Na oddvodnenie zamietnutia zaloby sud uviedol, Zze zalobou
uplatnené pravo zalobkyne je sasti preml¢ané, s¢asti v konani nepreukazané. Zalobkyia pri
tom v konani nepreukazala, Ze by okrem pracovnej zmluvy z 23. jala 1999 (v zneni jej
neskorSich dodatkov) a dohdd o pracovnej ¢innosti (z 1. januara 1999, z 23. februara 2000
a z 2. janudra 2001) platne uzatvorila aj int dohodu o vykonavani prace. Z tychto dévodov

neopodstatnene podanu zalobu zamietol.
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Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. oktobra 2008
sp. zn. 7 Co 9/2008 v zneni opravného uznesenia Krajského siidu v Bratislave z 10. septembra
2009 sp. zn. 7 Co 9/2008 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil a zalovanej
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdzujtci vyrok rozsudku odovodnil tym, ze
napadnuté rozhodnutie je vecne spravne (§ 219 O.s.p.). O ndhrade trov odvolacieho konania

rozhodol podl'a § 150 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
Namietla, Ze v konani jej postupom sidu bola odnatd moznost’ pred sidom konat' (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, ze prvostupnovy aj druhostupniovy sid nerespektovali
jej ustavné pravo na odmenu za vykonanu pracu a nedodsledne aplikovali tie ustanovenia
Zékonnika prace, ktoré ukladaji zamestnavatel'ovi povinnost’ poskytovat’ zamestnancovi
mzdu. Dévodila tiez, Ze na zdklade prikazu zalovanej pracovala v ¢ase svojho volna nad
rdmec zmluvne dohodnutého pracovného Casu a zalovana jej za tuto pracu nezaplatila mzdu
ani jej neumoznila vybrat nahradné volno. Nespravnost’ pravneho posudenia veci sudmi
nizsich stupniov spociva podla zalobkyne v tom, Ze sudy zamietli jej Zalobu, 1 ked’ v konani
preukazala vykonanie pric nad dohodnuty rdmec (malo ist' o upratovacie prace pocas

72 sobdt v pasazi Postovej banky, a.s.), za ktor¢ jej nebola vyplatena ziadna mzda.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla nedévodné dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla

§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
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zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j

stranke zasadného vyznamu.

Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sad vyrokom svojho
rozsudku nevyslovil, ze je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ jej dovolania

preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie Zalobkyne by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stidu, ktoré st sposobilym predmetom
dovolania; ak v konani doSlo k procesnej vade vymenovanej v tomto ustanoveni, mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.
Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia vSak nezakladd samo tvrdenie dovolatel'a
o existencii procesnej vady tejto povahy, ale zistenie, Ze v konani skutocne k predmetnej vade

doslo.

Zalobkytia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.
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Zalobkytia namieta, e v konani jej bola odiiatd moznost’ pred sadom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia,
je taky vadny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa Ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav. Uvedené ustanovenie dava odnatie moznosti konat’ pred stidom do
suvislosti s faktickou c¢innostou (procesnym postupom) sidu, a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci v napadnutom rozhodnuti. Pradvnym postidenim veci stidom, pri ktorom sud
aplikuje hmotnopravne alebo procesné predpisy na zisteny skutkovy stav, sa castnikovi
neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nespravne
pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupfiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 102/2004, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003); je relevantnym dovolacim
dovodom, ktory mozno uspesne uplatnit’ (iba) v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Samo pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov, ktoré v danom pripade spociva na
aplikécii a interpretacii ustanoveni Zakonnika prace a stcastou ktorého su pravne zavery
sudov o tom, ¢i zalobkyna v konani preukazala existenciu jej (istavne chraneného) prava na
odmenu za vykonani pricu alebo na nahradu tejto odmeny, preto nemohlo viest

k dovolatel’kou vytykanej procesnej vade konania (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vyssie uvedené mozno zhrnit’ konsStatovanim, ze v dovolacom konani nevysla najavo
Ziadna procesnd vada konania veduca k zmdtocnosti (§ 237 O.s.p.), ato ani pokial’ ide

o zalobkyiiou namietant procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na to Ze, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nevyplyva z § 238 O.s.p. ani
z § 237 O.s.p., dovolaci stid odmietol jej dovolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je procesne pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). So zretelom na dovod odmietnutia dovolania neskiimal vecnl spravnost’

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nebola Zalobkyiia uspesnd a pravo na nahradu trov konania
vzniklo procesne uspesnej zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania,
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lebo nepodala navrh na rozhodnutie o nahrade trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



