Najvyssi sad 5 Cdo 141/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. D. S., byvajuce;
v B., proti odporcovi Ing. P. S., byvajuicemu v B., v dovolacom konani zastGpenému
JUDr. D. D., advokatom v B., o vydanie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp.zn. 17 C 251/2008, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 18. februdra 2009, sp.zn. 12 Co 23/2009, takto

rozhodol:
Dovolaci stid dovolanie odporcu odmieta.
Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 12. januara 2009, ¢.k. 17 C 251/2008 — 22
zamietol navrh navrhovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadala zakéazat
odporcovi vstup do bytu €. X., nachadzajiiceho sa na prizemi bytového domu v B., na B. ulici
¢. X., patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn.
18 C 105/2007, v konani ktorom sa navrhovatel’ka domadahala zruSenia uzivacieho prava
odporcu k predmetnému bytu. Mal za to, ze neboli naplnené obligatorne dovody
pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., pretoze
navrhovatel’ka ako byvala manzelka nie je osobou blizkou podla § 116 Obcianskeho
zékonnika a nie je ju mozné povazovat’ ani za osobu v starostlivosti odporcu. Jej ochrana
bude zabezpefena v trestnom konani, kedZe navrhovatel’ka na odporcu podala trestné
oznamenie pre trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi a tyrania

blizkej a zverenej osoby.
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Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. februara 2009
sp.zn. 12 Co 23/2009 zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia a navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel tak, Ze zakézal odporcovi vstupovat do bytu ¢ X,
nachddzajiuceho sa na prizemi bytového domu v B., na B. ulici ¢. X. a patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 18 C 105/2007. Mal za to, ze
suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne ddlezité aspoini v S§tadiu vySetrovania trestnej
¢innosti nasilnika, minimalizovat' jeho kontakt s obet'ou, ked’Ze najvhodnejsi priestor ma
nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedené¢ho dévodu bolo i sformulované predbezné
opatrenie v ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., ktorym je mozné ucastnikovi ulozit, aby
nevstupoval doc¢asne do bytu alebo domu, v ktorom byva osoba blizka, vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozrivy z nasilia. Mdze ist o byt (dom), v ktorom nasilnik byva, pripadne
o byt (dom), v ktorom byva len obet. Pri tomto druhu predbezného opatrenia nie je teda
rozhodujuce, aky vzt'ah ma ucastnik podozrivy z nasilia k tomuto bytu (domu); délezité je, ze
v lom byva obet’, ktora je potrebné docasne chranit’ a preto je potrebné v tomto smere upravit
aj pomery ucastnikov. V prejedndvanej veci, ako to vyplyvalo z uznesenia OR PZ Uradu
justiénej a kriminalnej policie B. zo diia 11.11.2008 CVS:O. bolo zadaté trestné stihanie vo
veci zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, na zaklade navrhovatel'kou podaného trestného
oznamenia. Nespravne podla nazoru odvolacieho sidu uviedol sud prvého stupna v
napadnutom uzneseni, ze z uvedené¢ho dovodu bude navrhovatel'ke poskytnutd ochrana. Z
dikcie zakonnych ustanoveni Trestného zdkona totiz vyplyva, Ze blizkou osobou sa na tcely
trestnych ¢inov nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a ods. 2,
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215, vydierania podla § 235 ods. 2 pism. ¢/,
znasilnenia podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/, sexudlneho nasilia podl'a § 241a ods. 2 pism. ¢/ a
sexualneho zneuZzivania podla § 242 ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh,
rodi¢ spolo¢ného diet'ata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla prvej vety,
ako aj osoba, ktora s pachatelom zije alebo Zila v spolocnej domacnosti. Navrhovatelka s
odporcom Zije v spolo¢nej domacnosti spolu s dvoma maloletymi detmi, takZze v zmysle
uvedeného vykladu bolo nutné ju povazovat’ za osobu odporcovi blizku a to napriek tomu, ze
uz jeho manzelkou nie je. Izrozsudku siudu prvého stupna, ktorym bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené¢ bolo podla odvolaciecho sidu mozné zistit’, ze ucastnici
konania ziju v spolo¢nom byte, pricom ich manzelské nezhody negativne vplyvaju na ich
maloleté deti, ktoré st vystavené hadkami svojich rodi¢ov. Agresivne spravanie sa odporcu

potvrdili 1 zavery znaleckého posudku vypracovaného stidnou znalkyniou PhDr. E. B., ktora
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dokonca odporucila v zaujme ozdravenia psychického vyvinu deti zabezpelit zakaz
priblizenia a styku odporcu s detmi z dévodu, Ze Gtoky odporcu vyvolavaju v detoch strach

a o navrhovatel’ku, ako ich matku.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktory ho Zziadal ako aj
uznesenie sudu prvého stupiia zrusit’ a konanie zastavit. Sucasne Ziadal priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania a majetkovi a nemajetkovli ujmu, ktord mu bola spdsobena. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. b/, d/, / O.s.p. a jeho dévodnost’ z § 241 ods. 2, pism. b/,
¢/ O.s.p. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy stav veci, priCom navrhol
vykonanie dokazovania v dovolacom konani znalcom z odboru psychiatrie na zistenie pricin
psychickej poruchy u navrhovatel’ky, ked’Zze mu bolo v priebehu doterajSicho konania toto
dokazovanie nebolo umoznené a predlozil d’alSie dokazy, ktoré Ziadal v dovolacom konani
vykonat. Namietal procesné pochybenie v konani, ked’ navrh na vydanie predbezného
opatrenia podala Mgr. I. V. bez splnomocnenia navrhovatel’ky, priCom tato nie je ti¢astnickou
konania. Takisto v odvolacom konani bolo podané odvolanie Mgr. V., a preto mal odvolaci
siad odvolanie odmietnut’. Dalej uviedol, Ze v tej istej veci uZ prebieha konanie pod sp.zn.
18 C 105/2004 a preto mal stid nové konanie odmietnut’ v zmysle § 83 O.s.p. a tieZ, Ze navrh
na vydanie predbezného opatrenia nespiial potrebné naleZitosti. Poukazoval aj na to, Ze
v konani bolo porusené jeho tstavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie,
v tom smere, Ze nedostal prileZitost’ predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby bol v konani
uspesny a mohol sa zoznamit’ so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené
a vyjadrit’ sa k nim. Nebolo mu doru¢ené ani odvolanie navrhovatel’ky a preto nemal moznost’

sa k nemu vyjadrit’.

Navrhovatelka sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto pri posudzovani jeho
pripustnosti treba vychadzat z ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. v8ak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, znalecnom,
tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o predbeznom opatreni, ktoré¢ vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré st taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania odporcu z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skumanie existencie vad dovolatelom priamo
namietanych (§ 237 pism. b/, d/, f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia

procesne nespdsobilého tucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv
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zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat a rozhodovania

vylucenym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze pripustnost dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. nie je zaloZzena uz tvrdenim dovolatela o tom, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto zdkonnom
ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho sudu niektorou

z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. skuto¢ne postihnuté.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze prvostupiiovy
1 odvolaci sid v case svojho rozhodovania konal s niekym, kto nemal sposobilost’ byt

ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.).

Podmienkou, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania je, Ze
musi byt na to spdsobily. Spdsobilostou byt tcastnikom konania sa rozumie spdsobilost’
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom
konania. Ide teda o procesni subjektivitu. Tuto spdsobilost’ upravuje Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju zékon prizndva. Citované ustanovenie sa teda odvoldva na hmotné pravo, t.j.

Obciansky zakonnik.

Podl'a § 7 Obcianskeho zékonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznikd narodenim a smrtou tato spoOsobilost’ zanikne. V zmysle jeho ustanovenia § 18

spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Je nesporné, Ze navrhovatel’ka v konani bola procesne spdsobilou Ucastnickou
konania, a tito vadu dovolatel’ vytykal konajucim sidom nedévodne. Pokial’ namietal ucast’
Mgr. V. v konani, kde tato vystupuje ako pravna zastupkyna (advokatka) navrhovatelky,
s poukazom na § 25 O.s.p. je tato namietka irelevantna. Ako je zrejmé zo spisu sp.zn.
18 C 105/2007 Okresného sudu Bratislava II, ktory si dovolaci sid zadovazil, bola v tomto

konani riadne splnomocnend Mgr. 1. V. na zastupovanie v rozsahu § 25 O.s.p. Konanie
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o navrhu na vydanie predbezného opatrenia zaCalo v ramci tohto konania vo veci, ako je

zrejmé 1 z navrhu, ktory bol podany s poukazom na § 102 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, Zze neskor ho nebude mozné vykonat
alebo len s vel'kymi tazkost'ami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo

zabezpeci dokaz.

Uz z vyroku napadnutého uznesenia je zrejmé, ze predbezné opatrenie bolo vydané
v konani vo veci sp.zn. 18 C 105/2007 s tym, ze plati az do jeho pravoplatného skoncenia. Ina
spisovd znacka, pod ktorou bol navrh na vydanie predbezného opatrenia oznaceny, ma len
administrativny charakter vo vztahu k principom vyjadrenym v rozvrhu prace
prvostupiiového sidu. Nie je mozné preto povazovat konanie o névrhu na vydanie
predbezného opatrenia ani za nové konanie, ktorému procesne brani prekazka veci skor

zacatej, v com dovolatel’ videl d’al$iu namietanti vadu konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa dalej zameral na otdzku opodstatnenosti
tvrdenia, ze v prejednavanej veci bola odporcovi suidom odnatd moznost pred nim konat

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
S mu Cl it 1 izndva za u¢ j v A%

ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze
prvostupiiovy i odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade
s pravnymi predpismi a odporcovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu

pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zdujmov.

V zmysle § 75 ods. 9 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych tcastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud
ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na predbezné opatrenie odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sa ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatel'a, uznesenie odvolacieho stidu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné

opatrenie.

Sud prvého stupnia ako i1 odvolaci sud postupoval v stulade s hore citovanym

ustanovenim zakona, a preto svojim postupom nemohli odiat’ odporcovi jeho procesné prava.

Odnatie mozZnosti pred sidom konat' nemozno vidiet' ani v pravnych zaveroch,

na ktorych odvolaci sudu zalozil svoje rozhodnutie.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, moZe byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢€innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne

posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
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dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), a dovolatel'om vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zdvery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut,, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy dovolacieho
konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jula 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



