Najvys$sisad 6 Tdo 5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom
zasadnuti konanom 28. februara 2012 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho P. H.
pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. e/ Tr. zak., o dovolani obvineného P. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej

Bystrici, sp. zn. 2To 4/08, zo 17. januara 2008 takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. H.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu vo Zvolene, sp. zn. 4T 108/2007, z 30. novembra 2007,
bol obvineny P. H. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi

podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

na doposial nezistenom mieste si nezistenym spdsobom zadovazil a nasledne
az do dna 03. februara 2007 do 22.50 hod. v obci K., okres D. v zadnom batozinovom
priestore osobného motorového vozidla Skoda Superb 3U, ev. ¢. X., ktorého drzitelom
je firma M. L. — E. a majitel'om spolo¢nosti V., v Ciernej cestovnej taske prechovaval spolu
2 788 g rastlinnej drviny z rastlin rodu Cannabis (konopa), ¢o predstavuje spolu
5 573 obvyklych davok s obsahom ucinnej latky tetrahydrocanabidol (THC)
od 5,64 % hmotnostnych do 16,9 % hmotnostnych, v celkovej hodnote nie menej
ako 278 800 Sk, kde tieto rastliny st uvedené v I. skupine omamnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok v zmysle zakona ¢. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni

a dopiha zdkon ¢&. 139/1998 Zb. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni zdkona ¢. 260/1999 Zb. z.
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Prvostupnovy sud ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37
pism. m/, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. obvinenému trest odnatia slobody

V trvani 6 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odiatia

slobody zaradil do ustavu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zék. sud ulozil obvinenému

ochranny dohl'ad na dobu 2 rokov.

Proti rozsudku Okresného stidu vo Zvolene, sp. zn. 4T 108/2007, z 30. novembra 2007

podali odvolanie okresny prokurator a obvineny.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom 17. janudra 2008

odvolania okresné¢ho prokuratora a obvineného podla § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Proti druhostupfiovému rozhodnutiu podal 12. augusta 2009 dovolanie obvineny
prostrednictvom obhajcu. V pisomnych doévodoch dovolania uviedol, Ze podava dovolanie,
pretoze vo veci mdze ist’ 0 dovolacie dovody podla ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/,
pism. i/ Tr. por. V dovolani uviedol skuto¢nosti, ktoré uvadzal v odvolani. Namietal
nedostatok pri zaistovani dokazov v pripravnom konani v tom, ze policajti nezobrali stery
zdveri vodi¢a. Tym bolo porusené jeho prdvo na obhajobu zdsadnym sposobom,
pretoze vsetky stery, ktoré boli zobraté z vozidla, potvrdili jeho verziu, Ze patrili stoparom,
alebo priatelovi B., pretoze boli brané z miest vo vozidle, kde sedeli stopari a B.. Uvadza,
ze mal byt spod obzaloby oslobodeny, pretoze taska nepatrila jemu ale stoparom. Policajti
mu kazali, aby chytil tasku do ruky a tak sa na taSku dostali jeho odtlacky. Svojim postupom
policajti umelo vytvorili dokaz proti obvinenému. Postup mal byt taky, ze zo zaistenej tasky
a z veci, ktoré obsahovala, bolo nevyhnutné aj na ndvrh obhajoby, obvineného,
ale aj z uradnej povinnosti odnat kompletne vSetky mozné stopy, ktoré by nasvedcovali,
alebo vylucovali manipulaciu tretou osobou a az v pripade negativneho nalezu, by bolo
mozné spolahlivo a s istotou ustalit obligatorny zaver o vine, ak by sa na taske
ana jej obsahu nenachédzala Ziadna ind stopa po Ziadnej inej osobe ako stopa pochddzajuca

od odsudeného P. H..
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Tym, ze v priebehu vySetrovania sa nepostupovalo tak, ako je uvedené v dovolani,
ide o ignorovanie dostupného dokazu v konani a jeho odmietnutie treba povazovat za akt

odmietnutia obhajoby.

Sud akceptoval takyto polovicaty dokaz z pripravného konania na hlavnom
pojednévani a ani odvolaci sud sa nezaoberal nutnost'ou Uplného a vycerpavajuceho zaistenia
vSetkych moznych stop, ktoré taSka a jej obsah niesli. Tento dokaz nebol pre tuto vadu
vykonany zakonnym spdsobom, lebo je jednostranny nelplny a potom aj zavadzajuci

pri rozhodovani.

Pri vSetkych tychto ukonoch obhajoba nebola pritomna a nemala moznost’ kontrolovat’
objektivnost’ postupu a vykonania dokazov zo strany policie. Obvineny sa domnieva,
ze odbery vzoriek stop, odbery sterov a biologickych stop z dovodu objektivity nemali
byt vykonané v tzadi bez pritomnosti a kontroly obhajoby. Odstidenému preto malo

byt’ zabranené v ucasti na ukone a v kontrole nad objektivnost'ou tohto ukonu.

Rozsudok je v Casti zavinenia preukazania subjektivnej stranky a vedomostnej zlozky
oprety iba o vypovede svedkov z radov prislusnikov Policajného zboru, ktori popisovali
spravanie sa obvineného pocas zakroku. Jeho spravanie vsSak nenasvedCuje spravaniu
pachatel'a, ale spravaniu nezainteresovanej osoby. Za naivné povazujeme preto Uvahy,
ze takyto nositel’ zasielky drogy, by pri sti€asnych rizikach tieto vol'ne a neskryte prevazal
v taske ulozenej v batozinovom priestore a to v State husto obsadenom policiou,

kde sa vozidla predieraji denne nespocetnymi policajnymi kontrolami.

Rozhodnutie krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu v dosledku aj vad
konania z pripravného konania nepovazoval za zakonné. Vady neodstranil napriek navrhom

ani krajsky sud.

Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v uvedenych procesnych
ustanoveniach a zruSil rozhodnutia druhostupfiového sidu 1 prvostupfiového sudu
a aby Okresnému sidu vo Zvolene prikdzal vec znovu v potrebnom rozsahu prejednat’

a rozhodnut’.

Okresny prokurator vo Zvolene vo vyjadreni uviedol, Ze odstideny vyjadruje nesthlas

so skutkovymi zisteniami stidov prvého a druhého stupnia, ked’ sudy podl'a neho akceptovali
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»polovi¢até“ dokazy =z pripravného konania, nezaoberali sa nutnostou uplného
a vycerpavajuceho zistenia vSetkych moznych stop, pricom odmietnutie zaistenia d’alSich stop

povazuje ods. P. H. za akt odmietnutia jeho obhajoby.

Viaceré skuto¢nosti uvadzané odsidenym v podanom dovolani st totozné s tymi,

ktoré uvadzal uz v odvolani proti prvostupiovému rozsudku Okresného sudu Zvolen.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. okresny prokurator
uviedol, Ze rozhodnutie sudu je zalozené na vypovediach svedkov H., K., L., ktoré boli
zhodné. V taSke, kde boli zaujimavé sacky, bol aj d’alsi sacok, v ktorom bola kovova retaz
na motorovu pilu, pri ktorej sa nachadzal listok s menom obvinené¢ho. Vzhl'adom na vypoved’
svedkov, listok, ktory sa naSiel v taSke, spravne sidy vyhodnotili obranné tvrdenia

obvineného ako ucelové.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol,

pretoze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. nie st dané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/,
§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.),
7e dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva,
kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje prdvo a podal riadny opravny

prostriedok.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody

dovolania podPla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie
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zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
in¢ho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. mozno v dovolani uplatiovat’ ako dovod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sid viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a méa byt len skuto¢ne vynimocnym
prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud povazuje
za potrebné uviest, ze pravo na obhajobu sa vztahuje na celé¢ trestné konanie a vSetkym
organom c¢innym v trestnom konani ako aj sudu je uloZené umoznit osobe, proti ktorej
sa konanie vedie, uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto zakladnej zasady je zabezpecit Uplnu
ochranu zdkonnych zaujmov a prav obvineného, prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového

stavu veci a tiez k vydaniu zdkonného a spravodlivého rozhodnutiu.

Napriek tomu dovolaci sud poukazuje na to, ze k dovolaciemu dovodu uvedenému
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., treba zdoraznit' ti skutoCnost’, ze zékon
pre jeho uplatnenie predpokladé nie kazdé porusenie prava na obhajobu, ale len jeho zasadné
porusenie. Zasadnym porusenim prava na obhajobu, zakladajicim uvedeny dévod dovolania,

sa pritom rozumie predovsetkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pravo obvineného a jeho obhajcu v konani neboli poruSené. Nemdze byt porusenim

prava na obhajobu, Ze organy ¢inné v trestnom konani, pri prvotnych tkonoch nevykonali
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zobratie sterov z pravej strany dveri, ktoré by malo potvrdit’, ze na dverach, pri ktorych sedel
obvineny sa nenaSli stopy po zakdzanej latke. Nie je poruSenim prava na obhajobu
ani tvrdenie obvineného, Ze policajti mu zamerne dali chytit’ do rak tasku, v ktorej bola
zakézana latka, aby sa tak dostali stopy z jeho ruk na tasku. Urcite stopari nedali do tasky
retaz z motorovej pily s menom obvinen¢ho. Ide o verzie obvinené¢ho, ako by sa vyhol
trestnopravnej zodpovednosti, S prenosom chyb, ktoré mohli vzniknat’ v pripravnom konani,
na policajtov a o spochybiiovanie vykonu ich prace. S namietkami obvineného K vypovediam

policajtov a ich pochybeniam pri vykone zaistovacich ukonov sa vysporiadal aj odvolaci sud.

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze obvineny a jeho obhajca mali v pripravnom konani
ako aj v konani pred suidom moznost’ navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluziace
na jeho obhajobu, klast’ svedkom otazky, mali moZnost’ podat’ st'aznost,, taktieZ vSetky ostatné
prava, ktoré si vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spol'ahlivé zistenie objektivnej

pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené.

Pokial’ ide o dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ten je dany
v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nesprdvnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia. Uvedenou
formuléciou zédkon vyjadruje, ze dovolanie je uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
VO veci samej, pokial' tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych

skuto€nosti podl'a noriem hmotného préava.

Na podklade ktoréhokol'vek dovolacieho dovodu nemozno preskimavat’ a hodnotit’
spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu, ani preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania
a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania
0 dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢1 skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy
boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusSnymi

ustanoveniami hmotného prava.

Z konstatovaného vyplyva, ze skutok tak, ako bol zo strany sudov nizSich stupiiov
zisteny je pre najvys$i sid zavézny a pravne posudenie skutku je spravne a v sulade

so zakonom.

Namietky obvineného smeruju k tomu, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré

neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.
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Aj v tomto pripade namietky, ktoré maju naplnit’ dovolaci dévod podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. smeruji k tomu, ze stdy dokazy zle vyhodnotili, neboli

vykonané dokazy, ktoré obvineny navrhol.

Tento dovolaci dovod mozno ale uplatnit’ len v pripade, ked ddjde k poruseniu
zdkonnych ustanoveni upravujucich vykonanie jednotlivych ddkaznych prostriedkov.
Nemozno vSak v ramci tohto dovolacieho dovodu zmenit spdsob hodnotenia dokazu sudom.

Ak boli dokazy nespravne hodnotené, toto pochybenie mohol napravit’ len odvolaci std.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze nie je dany ani dovolaci dovod

podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Z uvedenych dokazov a skutocnosti vyplyva, ze dovolacie dovody podl'a ustanoveni

§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ nie si dané, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie obvineného odmietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. februara 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



