Najvys$s§i sud 5 Ndt 14/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenej J. D. a spol. pre zloin skratenia dane a poistného spolupachatelstvom podla
§ 20, § 276 ods. 4 Tr. zak. a iné vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 36 T 89/2013,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27. augusta 2013

v Bratislave navrh obvineného M. F. na odnatie a prikdzanie veci a rozhodol
takto:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnA vec obvinenej J. D. aspol. vedena
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 36 T 89/2013, sa Okresnému sudu Zilina

neodnim a.

Odovodnenie

Na obvinenych J. D. aM. F. bola 23. méia 2013 podana
na Okresny sud Zilina obZaloba pre zlo¢in skratenia dane a poistného spolupachatel’stvom
podla § 20, § 276 ods. 4 Tr. zdk. v subehu s preCinom neodvedenia dane a poistného
spolupéachatel'stvom podla § 20, § 277 ods. 1 Tr. zdk. na skutkovom zdklade uvedenom

Vv obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury v Ziline z 22. maja 2013, sp. zn. 2 Pv 750/2010.

Trestna vec obvinenej J. D. aspol. bola elektronickou podatelfiou pridelena na

prejednanie a rozhodnutie sudkyni Okresného sudu Zilina JUDr. Zuzane Pilatove;.

Dna 14. augusta 2013 predsednicka senatu JUDr. Zuzana Pilatova predlozila

Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky spisovy material Okresného stdu Zilina,
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sp. zn. 36 T 89/2013, spolu s podanim obvinené¢ho M. F. z 27. jina 2013, ktoré okresny sud
podla jeho obsahu posudil ako navrh na odnatie a prikdzanie veci podla
§ 23 ods. 1 Tr. por.

V podani z 27. jina 2013, oznacenom ako ,, Podnet na odnatie a prikdzanie veci*
obvineny M. F. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. P. W. doévodil tym,
ze v posudzovanej veci by delegacia ktorémukol'vek okresnému sudu v obvode Bratislavy
zabezpecila lepSie a efektivnejSie uplatnenie zdkladnych zésad trestného konania, kedze
okrem obvineného M. F. aj d’al$i piati svedkovia, ktorych v tejto trestnej veci okresny

prokurator navrhol vypocut’ na hlavnom pojednavani, maju trvalé bydlisko v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade navrhu obvineného M. F. preskimal
predlozeny spisovy material a zistil, Ze jeho navrh na odnatie a prikazanie veci nie je

dévodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

VysSie citované ustanovenie Trestného poriadku je nutné vnimat predovSetkym
v kontexte s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno odiat’
jeho zdkonnému sudcovi, pricom prislusnost’ stidu ustanovi zakon. Zdkon stanovil tato
prisluSnost’ vyslovne tak, Ze je zdsadne dand a postup, ktorym je vec odnatd a prikdzana

inému sudu, je preto nutné chapat’ ako postup neStandardny a celkom vynimoc¢ny.

Na prelomenie Ustavnej zasady garantovanej ¢l. 48 ods. 1 Ustavy postupom podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. sa vyzaduje existencia dolezitych dovodov, ktoré ale Trestny poriadok
blizsie nedefinuje. Konstantnd judikatira zahfiia pod pojem ,,d6lezité dovody* také dovody,
ktoré zabezpecuju nestranné a zdkonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu
potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy prichadzajucich zakladnych
zésad trestného konania. Pri dodrzani tychto zadsad moze ist’ aj o dovody procesnej ekondmie
(hospodarnosti) v konkrétnej veci (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
27. juna 2000, sp. zn. 4 Tz 12/2000 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, rocnik 2000, zvizok 6, str. 7).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, Ze v posudzovanej veci
obvinenym M. F. proklamované dévody procesnej ekondémie tak celkom nezodpovedaju
objektivnej realite, ked’?e obvinena J. D., dvaja d’alsi svedkovia (D., B.) a znalec (Ing. J.)

maju trvalé bydlisko v obvode Okresného stidu Zilina.

Najvyssi sid Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené konstatuje,
ze dovody uvadzané obvinenym M. F. nie s dolezité dovody, ktoré by oddvodnovali postup
vzmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., akedze tieto nevyplyvali
ani z obsahu spisového materialu, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 27. augusta 2013

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



