Najvyssi sud 5 Cdo 73/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., S. r. 0., SO
sidlom P., 1ICO: X, zastupeny advokéatskou kancelariou F., s. r. 0., G., ICO: X,
proti povinnej: O. H., nar. X., bytom A., 0 vymoZenie 569,60 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 2 Er 1320/2008, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 31. 07. 2012, ¢. k. 19 CoE
49/2012-39, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Sudny exekutor poziadal o udelenia poverenia na vykonanie exekucie v zmysle
ustanovenia § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len Exeku¢ny poriadok)
na navrh opravneného. Uviedol, ze exekuénym titulom je notarska zapisnica ¢. N 1297/2003,
NZ 53530/2003 z 27. 06. 2003 spisana notarom JUDr. O. D., so sidlom v P. (d’alej len
notarska zapisnica). Okresny sud Banovce nad Bebravou poverenim z 28. 11. 2003 poveril

stdneho exekutora vykonanim exekucie.

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim z 22. 12. 2011, ¢. k. 2 Er 1320/2008-
17 exekuciu vyhlésil za nepripustni a exekuciu zastavil. Zastavenie exekucie oddvodnil
ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku. Exekuc¢ny sud zistil, Ze exeku¢nym
titulom je notarska zapisnica spisana na zdklade splnomocnenia uvedeného v spotrebitel'ske;

zmluve obsiahnutého na vopred predtlacenom formulari. Splnomocnenie na spisanie notarske;j
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zapisnice pre konkrétnu osobu vybrant veritelom si povinny osobitne nevyjednal. Je zjavné,
ze veritel’ v predtlaenom splnomocneni urcil pre svojich dlznikov ako ich zastupcu jemu
znamu osobu a mozno dovodne predpokladat’, Ze medzi nimi existoval obchodno-pravny,
¢i obdobny vztah. Takéto ustanovenie 0 splnomocneni advokata Mgr. T. K. dlznikom preto
povazoval sid za neprijatelni zmluvni podmienku a splnomocnenie podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika za neplatné. NavySe aj dojednany urok povazoval za neprimerane
vysoky. KonStatoval, Ze v predmetnej zmluve je viacero neprijatelnych podmienok, ktoré
tvoria taky podstatny obsah zmluvy o tvere, ze ich nie je mozné v zmysle § 41 Obcianskeho
zakonnika oddelit’ od ostatného obsahu a teda cela zmluva je neplatna. Predlozena notarska
zéapisnica bola spisand na zaklade splnomocnenia, ktoré exekucny sid povazoval za neplatné

a takato zapisnica teda nie je sposobilym exekuénym titulom.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 31. 07. 2012, ¢. k.
19 CoE 49/2012-39 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Uviedol, ze prvostupiiovy sad
spravne ustalil, ze exekucny titul — notarska zapisnica bola spisané na zaklade splnomocnenia,
ktoré je neplatnym dojednanim, kedZe v nej absentuje vyhlasenie povinnej ako dlznika,
v dosledku coho nie je spoOsobilym exekuénym titulom a exektcia vedend na podklade
nesposobilého exekucného titulu je nepripustna. Odvolaci sud sa d’alej zaoberal ndmietkami

opravneného, ktoré vyhodnotil ako neopodstatnené.

Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 05. 09. 2012.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci stid uznesenie stidu prvého aj druhého stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia
na dalSie konanie. Dovodnost’ dovolania odvodil z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s § 237 pism. a/ O. s. p., Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
Vv spojeni s § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej veci
sauz prv zacalo konanie, v spojeni s § 237 pism. e/ O. S. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, § 237 pism. f/ O. s. p., Ze GcCastnikovi konania sa
postupom stdu odnala moZnost konat pred sudom. Dalej svoje dovolanie oddvodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,

ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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V dovolani poukdzal na uznesenic Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 14.03. 2012, sp. zn. I. US 120/2012 v stvislosti s argumentaciou opravneného, tykajucej sa
poruSenia povinnosti sudu prvého stupiia skimat’ notarsku zapisnicu z pohl'adu hmotného
prava. Podl'a dovolatela, exeku¢ny sud by mal vo svojom rozhodnuti uviest, na zéklade
c¢oho zistil znani nerovnovédhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn a pod aku
neprijateln podmienku ju subsumuje podl'a § 53 ods. 4 pism. a/ az pism. r/ Obc¢ianskeho
zakonnika. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu studu, Ze vec nespravne pravne posudil z hl'adiska
pravnej kvalifikdcie neprijatelnej zmluvnej podmienky, z hladiska ustanoveni pravnych
predpisov EU a z hl'adiska rozhodnuti sudneho dvora EU. Nevysporiadal sa s vykladovymi
pravidlami  uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS anezdévodnil, preCo povazuje
za neprijatelna  podmienku splnomocnenie (jednostranny pravny ukon), ktorym dlznik
dobrovol'ne splnomocnil fyzicku osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu.
Predmetné splnomocnenie sa v zozname nekalych podmienok uvedenych v prilohe ¢l. 3
ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS vyslovne nenachadza. Podl'a nazoru dovolatel’a je v danom
pripade nutné poziadat Sudny dvor Eurdpskej unie o vyklad pojmu ,nekald zmluvna
podmienka“. Z toho dévodu navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia a konanie
prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. a Sidnemu dvoru Eurépskej unie na zéklade
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predloZit' prejudicidlne otazky, ktoré blizSie

Specifikoval v podanom dovolani.

Povinna sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as opravneny zastipeny V sulade s § 241
ods. 1 veta druha O. s. p., skiimal najskor, ¢i je dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacieho

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza
najvyssi std rozhodnutia z 30. 04. 2013 sp. zn. 2 ECdo 16/2013, z 24. 05. 2013 sp. zn.
2 ECdo 90/2013, z 26. 06. 2013 sp. zn. 2 Cdo 83/2013, z 31. 07. 2013 sp. zn. 4 Cdo 369/2012
az22. 08. 2013 sp. zn. 5Cdo 374/2012, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym,

ze S pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely
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ktorej opakuje, ze Stdny dvor ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach,
ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov inStitacii, organov alebo
uradov alebo agentr Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa
navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii

vnutroStatneho prava, nie je ziadny doévod pre prerusenie konania.

V danej veci sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica,
z ur¢ujuceho hladiska iSlo ale zo strany stdov nizSich stupfiov o aplikéciu a interpretaciu
vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika, Exeku¢ného poriadku a zékona
¢. 244/2002 Z. z.). Dovolaci sad vzhl'adom na uvedené nedévodny navrh na prerusenie

konania zamietol.

Dalej dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
skumal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a ods. 2
0. s. p., dovolatelom napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie

opravneného preto podla § 239 ods. 1 a 0ds. 2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost” dovolania opravnené¢ho by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, pism. ¢/ a pism. g/ O. S. p.
netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 31. 05. 2013 sp. zn. 7 Cdo 174/2012, z 31. 07. 2013 sp. zn. 4 Cdo 409/2013,
z 22. 08. 2013 sp. zn. 4 Cdo 24/2013, sp. zn. 5 Cdo 374/2012, a konstatuje, ze pravne zavery,

ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiumavanej veci.
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V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana iba ak sud rozhodol vo veci, oktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zékona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj
rozhodnutie najvys§ieho sudu z 01. 02. 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 13. 06. 2012 sp. zn. III. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopadd iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (zZiadny) navrh na zacCatie konania vo veci, ktord nemoze zacat’ bez navrhu; v danom

pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie.

Exekliciu moZno vykonat aj na podklade notarskej zapisnice, ktora ma nalezitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde
0 vykonatelny exekuc¢ny titul. Ak je za exekucny titul oznaCend notarska zapisnica,
je exekuény sud povinny skimat’, ¢i na jej podklade mozno vykonat exekuciu (porovnaj
obdobne R 58/1997). Pokial’ notarska zapisnica nie je vykonatel'ny exekuény titul, je exekucia
nepripustna, &o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
a |. US 155/2011). NajdolezitejSou naleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je
suhlas povinnej osoby s vykonatel'nost’ou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi
za povinnu osobu takyto sthlas napriek tomu, Ze nie je opravneny =za fiu konat, nejde
0 sthlas povinnej osoby. Zastupovat' iného nemoéze ten, zdujmy ktoré¢ho st v rozpore
S0 zaujmami zastipeného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) — 0 taky pripad ide tiez vtedy,
ked’ urcity nebankovy subjekt ma vopred vytypovaného ,,zastupcu® druhej zmluvnej strany,
nasledné ukony ktor¢ho sleduji nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zdujmy
nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade neplatna (§ 39 Obcianskeho
zékonnika), preto je absolutne neplatny aj Mgr. B. Z. (konajiicim na zaklade substitu¢nej plnej

moci udelenej Mgr. T. K.) udeleny ,sthlas“ s vykonateI'nostou notarskej zapisnice,
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v dosledku ¢oho chyba podstatna nalezitost’ jej materidlnej vykonatel'nosti (§ 41 ods. 2 pism.

¢/ Exeku¢ného poriadku),

Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktora nema nalezitosti
vykonateI'ného exeku¢ného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku), ide o dovod,
so zretel'om na ktory treba ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnut’ (pripadne, ak tato okolnost’ vyjde najavo aZ po povereni stdneho

exekutora, exekucné konanie zastavit’).

V oddvodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumiteI'nym spdsobom uviedol
dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym
spdsobom uviedol doévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil (aj s poukazom
na obsah a dovodnost odvolania opravneného). Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam. Namietka dovolatela tykajuca sa nedostatoéného odovodnenia pisomného

vyhotovenia rozhodnuti sidov oboch stupiiov rovnako nie je dévodna.

Tieto pravne zavery zastava najvy$si sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud
sa stotozfiuje s ndzorom, Ze v danom pripade notarska zapisnica — Z ddvodov vysvetlenych uz

studmi nizsich stupiiov — nie je vykonatel'ny exekucny titul.

V stvislosti s namietkou dovolatel'a, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tito vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (stcasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'om, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.
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V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinne;j

nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijat¢ senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



