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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu D.Z., bytom v C.,
XXX XX D., proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢. SVS-OP2-2012/14835/TMC zo dia 20.
jala 2012 a rozhodnutia Okresného uradu Zvolen, ¢. ObU-ZV-OVVS-2012/01962 Pr.2012/243-HRI zo
dna 4. maja 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/13/2012-43 z
22. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6S/13/2012-43 z 22.
marca 2013 z m e i u j e tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. SVS-OP2-2012/14835/TMC zo dna 20. jila
2012 v spojeni s rozhodnutim Okresného tradu Zvolen, odboru v§eobecnej vnutornej spravy ObU-ZV-
OVVS-2012/01962 Pr.2012/243-HRI zo diia 4. mé4ja 2012 zru§uje avec vr ac ia zalovanému na
dalsie konanie.

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit’ nahradu trov konania - po§tovné v sume 4 eura.

Odovodnenie

Rozsudkom z 22. marca 2013, ¢. k. 6S/13/2012-43 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a néasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného,
ktorym Zzalovany v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie Okresného tradu vo Zvolene ¢. ObU-ZV-
OVVS-2012/01962 Pr.2012/243-HRI z 4. maja 2012, ktorym bol zalobca uznany za vinného zo
spéachania priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej v texte len ,,zdkon o priestupkoch®), ktorého sa dopustil tym, ze dna 22.
decembra 2011 okolo 17.00 hod., v PlieSovciach, Kollarova ulica 754/11 tym, ze opakovane vulgarne
nadaval C. D., ze je ,,vy*****3 p**a a k***a“ ¢im svojim konanim umyselne narusil ob¢ianske
spolunaZivanie inym hrubym spravanim, za ¢o mu bola ulozena podl'a § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o
priestupkoch a § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch sankcia - pokuta vo vyske 30 eur a zaroven mu bola
uloZena povinnost’ uhradit’ $tatu trovy spojené s prejednanim priestupku v zmysle vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 531/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania



o priestupku z dévodov hodnych osobitného zretel'a znizené na sumu 8 eur. Krajsky sud takto rozhodol,
ked’ dospel k zaveru tak prvostupniovy organ ako aj Zalovany rozhodli spravne a vykonali dostatocné
dokazovanie, ked’ uznali Zalobcu za vinného zo spachania priestupku v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/
zakona o priestupkoch, pricom uloZena sankcia - pokuta vo vySke 30 eur bola riadne odévodnena tym,
ze Zalobca uz bol v minulosti sankcionovany za obdobny priestupok. O nahrade trov konania rozhodol
krajsky std podla § 250k ods. 1 OSP a neuspesnému zalobcovi nepriznal nadhradu trov konania.
Uspesnému Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Uviedol, Ze bol
obvineny z nadavok adresovanym zlodejkdm bez dokazov. Taktiez uviedol, Ze vyplynuli nové
skutoénosti z Okresného tradu Zvolen, kde podla vyjadrenia zalobcu R.. T. je kamaratka so svedkynou
N., kde si tie dve tykaju. Namietal aj kriva vypoved’ G. L., ked’ tvrdil, Ze sa vy$Sie uvedené nezaklada na
pravde, pretoze videl a po¢ul ako si tykaju. Daliim dovodom odvolania je, Ze svedkyia N. D. a
poskodena C. D. st v blizkom pribuzenskom vzt'ahu, dcéra - matka.

Na zaver uviedol, Ze v ¢ase spachania priestupku celkom nevedel o sebe, nerozoznal vlastné konanie,
vid’ poukaz na str. 49.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho vecne a pravne spravnych dévodov
potvrdit. K dovodom podaného odvolania uviedol, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia
verejnej spravy, odbor priestupkov, zotrvalo na obsahu vyjadrenia k podanej Zalobe, zaslaného pod
¢islom SVS-OP2-2012/14835/TMC z 20. jula 2012, doruceného Krajskému sudu v Bratislave dna 13.
novembra 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je potrebné priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve sudy preskimavaji na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). Pre sud je rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1, ods.
3 SP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci, sa v zadsade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné, najma kvoli prameiiu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis (napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 92/2006 z
20. jana 2006, sp. zn. 2 Szo 83/2007 z 25.jana 2008, sp. zn. 2 Szo 133/2007 z 1.augusta 2008).

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na dalSie konanie. Preskivamanym rozhodnutim zalovany v odvolacom
konani potvrdil rozhodnutie Okresného radu vo Zvolene ¢. ObU-ZV-OVVS-2012/01962 Pr.2012/243-
HRI z 4. maja 2012. Spravny organ prvého stupna prvostupniovym rozhodnutim uznal Zalobcu za
vinného zo spachania priestupku v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o priestupkoch®), za ¢o mu v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/
zakona o priestupkoch a § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch sankcia - ulozil pokutu vo vyske 30 eur a
zaroveil mu bola ulozend povinnost’ uhradit’ $tatu trovy spojené s prejednavanim priestupku podla



vyhlasky ¢. 531/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupku z dévodov
hodnych osobitného zretel'a znizend na sumu 8 eur.

Najvyssi sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odvolacicho spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajiuce, najmé z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupiia vysporiadal s namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci s rozhodnutia a postup spravnych organov, ktorymi
bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou o uznani viny a uloZeni sankcie zalobcovi v zmysle § 49 ods. 1
pism. d/ a § 49 ods. 2 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podrla § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, priestupkom je zavinené konanie,
ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o
trestny ¢in.

Skutkova podstata priestupku je charakteristickd Styrmi obligatornymi znakmi: subjekt, subjektivna
stranka, objekt, objektivna stranka.

Subjektom je pachatel’ priestupku; subjektom moze byt len fyzickd osoba. Podmienkou je deliktudlna
sposobilost’ osoby, teda sposobilost’ naphit’ svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku
(vek 15 rokov, neexistencia dovodov vylucujicich nepri¢etnost),

Subjektivna stranka predstavuje zavinenie; zavinenie moéze byt umyselné alebo z nedbanlivosti; na
zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie hoci len z nedbanlivosti, ak zadkon nevyZzaduje vyslovne
umysel,

Objektom st vybrané spolo¢enské vztahy, ktoré su chranené zakonom a proti ktorym konanie smeruje.

Objektivna stranka je dand konanim (komisivhym, omisivhym). Nasledkom a pri¢innou stvislostou
medzi konanim a nasledkom (kauzilny nexus); fakultativnymi znakmi objektivnej stranky su Cas a
miesto konania.

Podl'a § 11 ods. 1 zékona o priestupkoch, za priestupok mozno ulozit’ tieto sankcie:
a) pokarhanie,

b) pokutu,

¢) zakaz ¢innosti,

d) prepadnutie veci.

Sankciou, t. j. nasledkom za priestupok je pokarhanie, pokuta, zdkaz ¢innosti a prepadnutie veci (§ 11
ods. 1 zdkona o priestupkoch). Pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost
priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany,
na mieru zavinenia, na pohnitky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty
skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zédkona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
ob¢ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnost'ami alebo inym hrubym spravanim.

Skutkova podstata priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu je zakotvend v ustanoveni § 49 zékona
o priestupkoch. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal skutkovou podstatou priestupku v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, pretoze sa vztahuje na predmetnil pravnu vec.



Podla citovaného ustanovenia sa priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi ob¢ianske spolunazivanie
vyhrdZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnost'ami alebo inym hrubym spravanim. Za takyto priestupok je mozné ulozit’ pokutu do 99 eur.

Subjektom priestupku podla citovaného ustanovenia méze byt kazdd osoba. Subjektivnou strankou
tohto priestupku je imyselné zavinené konanie, ktoré sa prejavuje vo vyhrazani sa ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim. Objektom, t. j. chranenym spolo¢enskym vztahom, je obCianske spolunazivanie; objektivnu
stranku tvori konanie subjektu, naruSenie ob¢ianskeho spolunaZivania ako nasledku a pri¢inna suvislost’
medzi konanim a nasledkom, t. j. Ze konanie priestupcu viedlo k naruseniu ob¢ianskeho spolunaZivania.

Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatorne naplnené a zistené vSetky Styri znaky
skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka (kumulativne). V
pripade, Zzeby Co i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno potom hovorit’ o
priestupku. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuji pochybnosti o jej existencii a nebola
preukazand nadovsSetku pochybnost’, uplatni sa zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obvinen¢ho). V predmetnej pravnej veci nebol podl'a ndzoru najvys$Sieho stdu presne a nadovSetku
pochybnost’ zisteny skutkovy stav, ktory viedol k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty.

Podl'a § 5 ods. 5 zakona o priestupkoch nie je zodpovedny ten, kto pre dusSevnt poruchu v ¢ase jeho
spachania nemohol rozpoznat, ze ide o poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom, alebo
nemohol ovladat’ svoje konanie.

Najvyssi sud konstatuje, ze pokial’ Zalobca tvrdi ze, nebol v ¢ase spachania skutku pri sebe a nevedel
rozpoznat svoje konanie, pricom uvadza, ze navStevuje psychiatricki ambulanciu a podstupuje
ambulantni lie¢bu, tak nie je objasneny jeden z obligatornych znakov (subjekt) a preto z vysSSia
uvedené¢ho nemozno hovorit’ o priestupku.

Najvyssi sud mal dalej z administrativneho spisu preukdzané, ze tvrdenie poSkodenej, zaloZzené na jej
tvrdeni, ze jej zalobca opakovane vulgarne nadaval C. D., ze je ,vy*****3a p**a a k***a“ bola v
prospech poskodenej potvrdena svedeckou vypovedou svedkyne N. D., ktord je v blizkom
pribuzenskom vzt'ahu z poskodenou, dcéra - matka.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 OSP prva veta zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna zrusil a a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie(§ 250j
ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP).

Spravny organ v d’alSom konani stc viazany pravnym nazorom najvyssicho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP)
bude povinny sa vysporiadat’ so v§etkymi namietkami zalobcu a znova vo veci rozhodnut’.

O trovach konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a
§ 250k ods. 1 OSP a zalobcovi, ktory mal uspech v konani priznal ndhradu trov konania, ktoré
pozostavaji z postovného v sume 4 eura.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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