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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu C., bytom M.,
v zastipeni advokatom Mgr. Filipom Osvaldom, so sidlom vo Zvolene, Trhova 1, proti zalovanému
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/21136-116467/2011/990311-r zo 07. novembra 2011, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/6/2012-35 z 20. jina
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k.
24S/6/2012-35 z 20. jina 2012m e n itak, Ze rozhodnutic Zalovaného ¢. 1/221/21136-
116467/2011/990311-r zo 07. novembra 2011 a rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica I ¢.
651/230/924-17553/07/Saus z 29. marca 2007z r u § ujea vec v r a ¢ i azalovanému na daliie
konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nédhradu trov konania v sume 132 eur titulom studneho
poplatku a v sume 646,99 eura titulom trov pravneho zastipenia do rak Mgr. Filipa Osvalda, advokata
so sidlom vo Zvolene, do troch dni.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom, ¢. k. 24S/6/2012-35 z 20.juna 2012, podla § 250j ods. 1
Obcianskeho pravneho poriadku (dalej len ,,OSP*), zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/21136-116467/2011/990311-r zo 07.
novembra 2011, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
platnom v rozhodnom ¢ase (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zdkon o sprave dani®) potvrdil
rozhodnutie Dafiového tradu Banska Bystrica I. &. 651/230/924-17553/07/Sau$ z 29. marca 2007,
ktorym spravca dane nevyhovel ziadosti zalobcu a nepriznal mu urok z preplatku na dani z pridanej
hodnoty z nadmerného odpoctu za zdatiovacie obdobie april 1997.

O trovach konania rozhodol krajsky sud s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na
nahradu trov konania z dévodu jeho neuspechu v konani nepriznal.



Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze az novelizaciou ustanovenia § 63 zakona
¢. 511/1992 Zb. bola zavedena povinnost’ spravcu dane platit’ trok z omeskania nielen s oneskorenym
vratenim preplatku na dani, ale aj s vratenim nadmerného odpoctu, uplatneného vratenia spotrebnej dane
a uplatneného vratenia dane z motorovych vozidiel. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobcu, ze sa
jednalo o spresnenie preplatku vzhladom na definiciu dane podl'a ustanovenia § la pism. a/ zakona o
sprave dani, nakol’ko toto je v rozpore so zakonnym vymedzenim preplatku v citovanom ustanoveni §
63 ods. 1 zékona o sprave dani a zdkonnym vymedzenim nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 5 pism. i/ zdkona €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
G¢innom v zdafiovacom obdobi april 1997. Dalej krajsky sud uviedol, Ze kym preplatok na dani je platba,
ktoru danovnik zaplatil spravcovi dane navyse nad jeho zakonnu danova povinnost’ bez ohl'adu na to o
aki dan sa jednalo, nadmernym odpodtom je Ciastka, v ktorej dan z pridanej hodnoty zaplatena
daniovnikom - platitefom dane z pridanej hodnoty na vstupe a upravena v zmysle zdkonov, prevySuje dan
na vystupe v predmetnom zdatiovacom obdobi. Z uvedeného krajsky sud vyvodil, ze nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty je vysledkom systému platenia a systému tvorby dane z pridanej hodnoty tak,
ako st upravené zakonom o dani z pridanej hodnoty. Nie je teda vysledkom nespravne zaplatenej dane,
ako je tomu u preplatku na dani, tak ako je vymedzeny v ustanoveni § 63 ods. 1 zakona o sprave dani.
Konstatoval, ze zdkon o dani z pridanej hodnoty upravuje osobitny postup vratenia nadmerného odpoctu,
jeho podmienky, ako aj lehoty na jeho vratenie, a preto nie je mozné podla nazoru krajského sudu na
jeho vratenie aplikovat’ postup upraveny v ustanoveni § 63 zdkona o sprave dani, nakol’ko v danom
pripade nie je mozné nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) povaZovat za
preplatok dane a nie je mozny ani postup podla ustanovenia § 63 ods. 6 zakona o sprave dani v zneni
u¢innom do 31.08.2007, a teda spravcovi dane nevznikla povinnost zaplatitt danovému subjektu -
zalobcovi urok. Tato povinnost’ spravcu dane (zaplatit’ dafiovému subjektu urok vo vyske stanovenej v
ustanoveni § 63 ods. 6 zdkona o sprave dani aj v pripade oneskoren¢ho vratenia nadmerného odpoctu,
ako aj spotrebnej dane, na ktori bolo uplatnené jej vratenie) bola zavedenda az s U¢innostou od
01.09.2007, a preto sa nemdze vztahovat’ na vrateniec nadmerného odpoctu realizovaného vo februari
2006. Citované ustanovenie sa ani podla ustanovenia § 110g ods. 1 zdkona o sprave dani nevzt'ahuje na
danové konania zacaté a neukoncené do 31.08.2007, ktoré sa dokonCia podla zdkona uc¢inného do
31.08.2007. Je preto nepochybné, ze v rozhodnom obdobi, t. j. do vratenia nadmerného odpoctu
zalobcovi spravcom dane, ustanovenie § 63 ods. 6 zakona o sprave dani ukladalo spravcovi dane
povinnost’ zaplatit” danovému subjektu Grok len za podmienok stanovenych v citovanom ustanoveni, t. j.
v pripade oneskorené¢ho vratenia preplatku. Vzhl'adom na uvedené mal krajsky sud za to, ze zalovany
vec spravne pravne posudil, ked’ z dovodov zdkonného podkladu nepriznal zalobcovi urok z omeskania.
Vo vztahu k Zalobcom zmienenému pravnemu nazoru vyplyvajicemu z rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/10/2010, krajsky sud skonstatoval, zZe zaver sudu o tom, Ze uplatneny
urok je prislusenstvom pohladavky, treba vnimat’ len vo vzt'ahu k otazke pripustnosti odvolania vo¢i
rozhodnutiu spravcu dane o takomto naroku s poukazom na ustanovenie § 63 ods. 7 zékona o sprave
dani, ako aj vo vzt'ahu ku skiimaniu podmienok konania podla ustanovenia § 103 a 104 OSP, pricom sa
nezaoberal meritom veci.

S poukazom na vys$ie uvedené dévody dospel krajsky sud k zaveru o zdkonnosti zalobou napadnutych
rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca nestotozniac sa s nazorom
krajského stidu vyjadrenom v oddvodneni rozhodnutia. Z odvolania je zrejmé, Ze zalobca zotrval i
nad’alej na svojom nazore ohl'adne zmeny ustanovenia § 63 ods. 6 zakona o sprave dani, Ze tato nastala
len za G¢elom spresnenia pouzitia preplatku vzhl'adom na definiciu dane, ktorou je podla ustanovenia §
la pism. a/ zdkona o sprave dani dan, podla osobitnych zakonov [zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*)] vratane sankénych turokov a
urokov, ako aj pokuty a poplatky ustanovené zakonom, ktoré spravuje spravca dane. Ked’Ze ustanovenie
§ la pism. a/ zdkona o sprave dani nebolo novelou zakona ¢. 215/2007 Z. z. ziadnym spdsobom
dotknuté, ma Zalobca za to, ze v skuto¢nosti nedo§lo k hmotnopravnej zmene ustanovenia § 63 ods. 6
zdkona o sprave dani, ale skutocne bol iba spresneny pojem preplatok tak, aby koreSpondoval s
ustanovenim § la pism. a/ zdkona o sprave dani a do predmetného ustanovenia bol tym padom
zakomponovany aj nadmerny odpocet DPH, vzhl'adom na skuto¢nost, Zze predmetny paragraf by sa mal



vztahovat’ na vSetky tipy dani podl'a ustanovenia § 1a pism. a/ zdkona o sprave dani.

V suvislosti s poukazovanim na rozhodnutie Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sz£/10/2010 zalobca vyjadril presvedcenie, Ze najvyssi sud bol oboznameny s predmetnym skutkovym
stavom a jednoznac¢ne vyslovil, Ze zalobca v tomto pripade ma narok na zaplatenie iroku v suvislosti s
¢im Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky vydalo svoje rozhodnutie ¢. 1/221/2402-
12204/2011/990311-r zo dna 31.01.2011. Zalobca konstatoval, Ze sa nezaklada na pravde tvrdenie
krajského sudu, ze Zalobca uplatnil u spravcu dane ziadost'ou trok za oneskorené vratenie nadmerného
odpoc¢tu DPH podla ustanovenia § 63 ods. 6 zdkona o sprave dani, ale tento bol uplatneny ako sankény
urok za neopravnené zadrziavané penazné prostriedky podla ustanovenia § 35b ods. 7 zakona o sprave
dani. Napriek tomu je Zalobca presved¢éeny o tom, Ze aj podl'a ustanovenia § 63 ods. 6 zdkona o sprave
dani ma narok na zaplatenie uroku. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnutie krajského stidu podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, ze rozhodnutie
spravneho orgédnu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovany sa vo svojom vyjadreni stotoznil s pravnym posudenim krajského sudu a namietky zalovaného
vznesené v odvolani povazuje za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP). Podla § 244 ods. 1
OSP v spravnom sudnictve preskimavajui sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pravna uprava vztahujica sa na predmetni problematiku je obsiahnutd v ustanoveniach zikona ¢&.
511/1992 Zb.. Na konanie o ziadosti zalobcu sa vzt'ahovali ustanovenia vys§ie citovaného zékona platné
v rozhodnom ¢ase a teda sa postupovalo podl'a zakona t¢inného ku diu 31.08.2007.

Ustanovenie § 110c/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani plati od 01. januara 2004.

Podla § 110c ods. 5 zékona o sprave dani v zneni u¢innom ku dnu 31.08.2007, do nadobudnutia
platnosti zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii sa ustanovenia § 35b ods. 1 az 9
uplatnia na vSetky dane s vynimkou dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani.

Ustanovenie § 35b zdkona o spréave dani plati od 01. janudra 2004.
Zmluva o pristapeni Slovenskej republiky k Eurdpskej tinii nadobudla u¢innost’ dita 01. méaja 2004.
Ustanovenie § 110e zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani plati od 01. januara 2005.

Podla § 110e zakona o sprave dani v zneni G¢innom ku diiu 31.08.2007, ustanovenia tohto zdkona sa
pouziju na pokuty a sank¢ny urok u¢inné od 01.01.2004, ako aj na zruSené pendle, pokuty a zvySenie
dane, ak konanie o nich bude prebichat’ po nadobudnuti i¢innosti tohto zdkona a nezaniklo pravo na ich
vyrubenie, vybratic a vymahanie; na konanie o penale sa rovnako pouzije ustanovenie tohto zakona o
sankénom uroku a na konanie o pokutach a zvySeni dane sa rovnako pouzije ustanovenie tohto zédkona o
spravnych deliktoch.



Podl'a § 35b ods. 5, 6, 7 zakona o sprave dani v zneni G¢innom k 31.08.2007, rozdiel medzi zaplatenou
danou alebo zaplatenym rozdielom dane na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravcu
dane alebo odvolacieho organu a dafiou alebo rozdielom dane znizenym novym rozhodnutim sa povazuje
za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu. Rovnako za neopravnene
zadrziavané penazné prostriedky daiiového subjektu sa povazuje aj rozdiel medzi zaplatenym sankénym
urokom vyrubenym rozhodnutim spravcu dane a sankénym urokom znizenym podla odseku 4 novym
rozhodnutim. Ak bol novym rozhodnutim priznany vy$$i ndrok na nadmerny odpocet alebo na jeho
neodpocitanu Cast’, povazuje sa priznany vyssi rozdiel nadmerného odpoctu alebo jeho neodpocitanej
¢asti za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu; ak bol novym rozhodnutim
priznany vyS$s§i narok na vratenie uplatneného vratenia dane, povazuje sa priznany vyssi rozdiel dane za
neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu.

Spravca dane za obdobie neopravnene zadrziavanych petiaznych prostriedkov daniového subjektu podla
odseku 5 zaplati dafiovému subjektu sankény trok vo vyske Stvornasobku zékladnej irokovej sadzby
Narodnej banky Slovenska platnej v den, ked dafiovy subjekt zaplatil spravcovi dane pévodnu vysku
dane alebo ked” vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu v lehote podl'a osobitného zakona alebo
spotrebnej dane v lehote podla osobitného zakona. Sankény trok sa vypoéita zo sumy neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov dafiového subjektu a poctu dni, ktoré uplynti odo dna, ked’
danovy subjekt zaplatil spravcovi dane povodnti vySku dane, alebo ked vznikol narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho neodpocitanej Casti v lehote podla osobitného zédkona alebo narok na
vratenie spotrebnej dane v lehote podla osobitného zakona, do dna, ked spravca dane neopravnene
zadrziavané penazné prostriedky poukazal dafiovému subjektu, priCom tento denn sa do poctu dni
nezapocitava. Za tento deii sa povazuje deni, ked’ sa petiazné prostriedky odpiSu z uctu spravcu dane. Ak
je spravca dane povinny zaplatit' danovému subjektu sankény urok, pri jeho plateni sa postupuje ako pri
vrateni daitového preplatku podla § 63.

Spravca dane do 15 dni od poukazania neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov podla
odseku 6 zaplati danovému subjektu sankény trok. O zaplateni sankéného uroku vyda spravca dane
danovému subjektu rozhodnutie. Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno odvolat’.

Citované zakonné ustanovenia v poznamke 1lad) pod ¢iarou odkazuji na ustanovenia § 79 ods. 1, 2
zakona o DPH podla ktorého, ak v zdaiovacom obdobi vznikne platitel'ovi nadmerny odpocet, odpocita
platitel nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujicom zdanovacom obdobi. Ak
platitel nemoéZze odpocitat nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujicom
zdaniovacom obdobi, danovy urad vrati neodpocitany nadmerny odpocet alebo jeho neodpocitanu cast’
do 30 dni od podania danového priznania za zdanovacie obdobie nasledujice po zdanovacom obdobi, v
ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie danového priznania,
ak platitel’ nebol povinny podat’ danové priznanie (§ 78 ods. 1) za zdanovacie obdobie nasledujice po
zdaniovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol Na tucely tohto zdkona sa nadmernym
odpoctom rozumie prevySenie celkovej vysky odpocitatelnej dane za prislusné zdanovacie obdobie nad
celkovou vyskou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru.

Ak danovy turad v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podl'a odseku 1 zaéne kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu, vrati danovy trad nadmerny odpocet v lehote
desiatich dni od skoncenia kontroly. Ak platitel neumozni vykonanie kontroly v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu podla odseku 1, vrati daiiovy trad nadmerny odpocet do desiatich dni od
skoncenia kontroly.

Podl'a § 63 ods. 6 zakona o sprave dani u¢inného ku dnu 31.12.2003, ak vznik preplatku zapri¢ini
sprévca dane, a ak ho nemozno pouzit’ podla odsekov 2 a 3, vrati preplatok bez ziadosti do 15 dni od
jeho zistenia. Ak ho vrati po lehote podla odseku 4, je povinny zaplatit' dafiovému subjektu trok z
preplatku vo vyske 140% diskontnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska platnej v prvy deil
kalendarneho Stvrtroka, v ktorom doslo k omeskaniu.

Podla § 63 ods. 8 zdkona o spréve dani v zneni u¢innom k 31.08.2007, nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty alebo spotrebna dai, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie podl'a osobitnych predpisov,
13d) sa pouzije na kompenzaciu dafiovych nedoplatkov dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani toho



istého danového subjektu. Ak sa nadmerny odpocet alebo spotrebna dan, pri ktorej bolo uplatnené jej
vratenie, nevyuzije na kompenzaciu daflovych nedoplatkov dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnych
dani toho ist¢ho daflového subjektu alebo sa pouzije Ciastocne, pouzije sa pred jeho vratenim na
kompenzaciu jeho daiiovych nedoplatkov na inych daniach 13e) alebo na tihradu jeho preddavku na dan
nezaplateného v Iehote splatnosti. O vykonani kompenzicie je spravca dane povinny pisomne
upovedomit’ danovy subjekt. Nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty sa takto pouZije v posledny
deni lehoty na vratenie nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty. Spotrebnu dan, ktord ma byt
vratena na zéklade uplatnenia jej vratenia, spravca dane pouzije na kompenzaciu v posledny deii lehoty
na vratenie podl'a osobitnych predpisov 13d).

Najvyssi sad Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj stidneho spisu za
preukazané, ze zalobca listom oznacenym ako vypocet uroku z omeSkania - méj 1997 poziadal Danovy
urad Banska Bystrica I o thradu finan¢ného vyc¢islenia Groku z omeSkania z oneskoreného vratenia
nadmerného odpoctu DPH za april 1997 vo vyske 1.146.693,- Sk (pri dennom troku 0,03375342466 %
je celkovy urok z omeskania 102 % z dlznej sumy) z dovodu, Ze nadmerny odpocet DPH za april 1997
bol zalobcovi vo vyske 1.096.892,- Sk vrateny dia 09.02.2006. Omeskanie ¢inilo 3022 dni.

Datiovy trad Banskd Bystrica I rozhodnutim zo diia 19.12.2006 &. 651/230/922-71967/06/Saus
nepriznal sankény rok za neopravnené zadrziavané penazné prostriedky Zalobcovi s odévodnenim, Ze
zalobcovi poukazom na ustanoveniec § 110c a ustanovenie § 110e zdkona o sprave dani v zneni
neskor$ich predpisov, neprinalezi narok na vyplatenie sankéného troku za neopravnené zadrZiavané
pettazné prostriedky. WSSie uvedené rozhodnutie bolo na zaklade odvolania zalobcu rozhodnutim
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 01.03.2007 ¢. 1/221/3047-18299/2007/990311-r
zrusené a vec bola vratena na dalSie konanie. Dovodom zruSenia rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu bol nespravny postup spravneho orgéanu, pricom v d’alSom konani bolo spravnemu
organu uloZené, aby riesil narok danového subjektu na priznanie tiroku z preplatku podl'a ust. § 63 ods.
6 zékona o sprave dani.

Danovy urad Banskd Bystrica I nasledne rozhodnutim zo dna 29.03.2007, ¢. 651/230/924-
17553/07/Sau$ nevyhovel Ziadosti Zalobcu a nepriznal mu urok z preplatku na dani z pridanej hodnoty z
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie april 1997, nakol’ko nadmerny odpocet danie z pridanej
hodnoty nie je datiovym preplatkom v zmysle § 63 zékona o sprave dani v zneni neskorsich predpisov.
Voéi uvedenému rozhodnutiu spravny organ nepripustil odvolanie. Zalobcovo odvolanie proti
uvedenému rozhodnutiu Danového turadu Banska Bystrica I, bolo rozhodnutim ¢&. 651/230/922-
26484/07/Saus zo dia 18.05.2007 zamietnuté z dovodu, Ze spravca pri stanoveni moznosti opravného
prostriedku vychadzal z negativnej definicie ustanovenia § 46 ods. 1 zakona o sprave dani, kde ¢astnik
konania sa moze odvolat’ proti rozhodnutiam, pre ktoré je to zdkonom ustanovené. Rozhodnutim ¢&.
1/221/2402-12204/2011/990311-r zo dna 31.01.2011 Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky zru$ilo
rozhodnutie spravcu dane ¢. 651/230/924-17553/07/Sau$ zo dita 29.03.2007 a vec vratilo na dalsie
konanie.

Na zaklade podnetu na preskimanie vysSie uvedeného rozhodnutia mimo odvolacicho konania
Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 15.08.2011, ¢. MF/21111/2011-71

vys$sie oznacené rozhodnutie danového riaditel'stva zruSilo a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie,
z dovodu jeho nezakonnosti, nakol’ko bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 63 zakona o sprave dani v
zneni planom v Case zaCatia danového konania. Zmena predmetného ustanovenia nastala s u¢innost'ou
od 01.09.2007, kedy bola do ustanovenia zavedena uprava zaplatit’ irok aj v pripadoch oneskoreného
vratenia nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktori bolo uplatnené jej vratenie. Z prechodnych
ustanoveni § 110g citovaného zadkona vyplyva, Ze dafové konania, ktoré boli zacaté a neboli ukoncené
do 31.08.2007, sa dokon¢ia podl'a zakona u¢inného k 31.08.2007.

Nasledne Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 07.11.2011 ¢&. 1/221/21136-
116467/2011/990311-r rozhodnutie Dafiového uradu Banska Bystrica I &. 651/230/924-17553/07/Saus
zo diia 29.03.2007 o nepriznani uroku z preplatku na dani z pridanej hodnoty z nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie april 1997 potvrdil s odévodnenim, ze nadmerny odpocet, ktory definuje zakon o
DPH, nespiia definiciu pojmu dafiovy preplatok v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 zakona o sprave dani,



preto nie je mozné priznat’ Girok podla ustanovenia § 63 ods. 6 zadkona o sprave dani pri oneskorenom
vrateni nadmerného odpoctu. Zékonnost' vy$Sie uvedeného rozhodnutia Zalovaného je predmetom
prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, ktorého
obsahom bol aj administrativny spis Zalovaného spravneho orgénu dospel k zaveru o nezadkonnosti
zalobou napadnutych rozhodnuti. Najvy$si sud sa nestotoznil s argumenticiou krajského stdu
obsiahnutou v odovodneni rozhodnutia a tito povazuje za nespravnu. Z administrativneho spisu je
zrejmé, ze zalobca sa domahal ziadostou dorucenou 27.11.2006 spravcovi dane vratenia uroku z
omeskania z oneskoreného vratenia nadmerného odpo¢tu DPH za april 1997 vo vyske 1.146.693,- Sk.
Spravca dane nemajiic pochybnosti o charaktere pozadovaného a vy¢isleného troku vydal rozhodnutie
zo dna 19.12.2006, ktorym nepriznal zalobcovi sankény trok za neopravnené zadrziavané penazné
prostriedky za zdanovacie obdobie april 1997. Rozhodnutie bolo na zdklade odvolania Zzalobcu,
rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dia 01.03.2007, zrusené a vec bola vratena
spravnemu organu na dalSie konanie. V oddvodneni rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze z podanej
ziadosti zalobcu nebolo zrejmé o vyplatenie akého troku daniovy subjekt Ziada, preto mal spravca dane
postupovat’ v zmysle ustanovenia § 20 ods. 9 zakona o sprave dani, a teda ak ma podanie nedostatky,
pre ktoré nie je sposobilé na prerokovanie, vyzve spravca dane danovy subjekt, aby ich podla pokynu a
v uréenej lehote odstranil. Vytkol spravcovi dane, Ze ten rieSil narok na priznanie sankéného uroku podla
ustanovenia § 110c a ustanovenia § 110e zakona o sprave dani platného v tom ¢ase bez toho, aby vyzval
daniovy subjekt na odstranenie nedostatkov podania. Napriek uvedenému vSak Zalovany, podla prilohy
prilozenej k odvolaniu usudil, Ze zalobca ziada o vyplatenie podl'a ustanovenia § 63 zakona o sprave dani,
hoci z obsahu odvolania uvedené nevyplyva. Zalobca v odvolani iba poukazal na to, Ze neZiadal o
vyplatenie Groku v zmysle ustanovenia § 110c a ustanovenia § 110e zakona o sprave dani, ale v zmysle
platnych predpisov pre uvedeny pripad. Spravca dane viazany nazorom odvolacieho organu v d’alsom
postupoval, tak, ze zalobcovu ziadost’ posudil ako ziadost’ o vyplatenie tiroku podla ustanovenia § 63
zékona o sprave dani a rozhodnutim zo dia 29.03.2007 &. 651/230/924-17553/07/Saus Zalobcovej
ziadosti nevyhovel a nepriznal mu urok z preplatku na dani z pridanej hodnoty z nadmerného odpoctu.
Uvedené rozhodnutie je prvostupiovym rozhodnutim spravcu dane, ktoré je v ramci spravneho
studnictva v tomto konani preskimavané. Najvy$s$i sid ma za to, ze zalovany uz v tomto §tadiu konania
pochybil, nakol’ko bez toho aby si ozrejmil o vyplatenie akého troku sa Zalobca doméha v rozpore s
ustanovenim § 20 ods. 9 zdkona o sprave dani bez akéhokolvek vyjadrenia zalobcu vychéadzal z
prilozeného listu - koépie zo zbierky zakonov ¢. 173/1994 Z. z. na ktorej je citované ustanovenie § 63 -
danové preplatky a trok a bez d’alSicho stanovil d’alSi postup podla ustanovenia 63 ods. 6 zakona o
sprave dani. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nebol postup zalovaného spravny a zakonny, nakolko
nedo§lo zo strany konajucich spravnych organov k ozrejmeniu o vyplatenie akého uroku sa Zalobca
svojou ziadostou domaha a samotny zaver zalovaného, ktory bol pre spravny organ zavidzny nie je
presvedc¢ivy vzhladom na to, Ze iba samotnll prilohu k odvolaniu nemozno povazovat za jednozna¢nu
volu zalobcu. Objasnenie predmetu Ziadosti zalobcu je nevyhnutné pre d’alSie konanie a rozhodovanie
spravneho organu, a to najmad s ohladom na znenie ustanovenia § 110e, ustanovenia § 110c ods. 5
zakona o sprave dani v spojeni s ustanovenim § 35b a nasl., (nadobudlo platnost’ 01.01.2004). Okrem
iného odvolaci sud konstatuje, ze odkazovanie na ustanovenie § 63 zdkona o sprave dani, aj v pripade
moznej ziadosti o vyplatenie sankéného troku podla citovaného ustanovenia ma svoje opodstatnenie,
pretoze v samotnom ustanoveni § 35b ods. 6 posledna veta zakona o sprave dani platného v rozhodnom
¢ase sa uvadza, ze ak je spravca dane povinny zaplatit’ danovému subjektu sankény urok, pri jeho plateni
sa postupuje ako pri vrateni dafiového preplatku podla ustanovenia § 63 zidkona o spréve dani. V
nadvidznosti na uvedené potom zalovany vychéadzal z takto stanoveného predmetu konania a v d’alSom sa
uz sustredil iba na rozhodovanie o vrateni uroku z preplatku podla ustanovenia § 63 zakona o sprave
dani na dani, a tym smerom sa odvijala aj samotna argumentaciu zalobcu. Uvedeny nazor najvysSicho
sudu podporuje aj samotné vyjadrenie zalobcu v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu v ktorom
zdoraznil, ze urok uplatnil ako sankény urok za neopravnene zadrziavané peiiazné prostriedky. Tym, ze
zalovany sam bez toho, aby sa tak vyjadril zalobca, vyhodnotil ¢oho sa zalobca v podani domahal a to
postupom v rozpore s ustanovenim § 20 ods. 9 zakona o sprave dani, postupoval nespravne a tento



nespravny procesny postup spravcu dane a zalovaného mal za nasledok postihnutia konania inou vadou,
ktora mala za nésledok nezédkonnost’ rozhodnutia a je dovodom jeho zruSenia. V nadvéznosti na to sa déa
konStatovat’, Ze aj pre samotné posudenie veci nebol spravnym organom dostato¢ne zisteny skutkovy
stav, ¢o je dalsim dévodom pre zruSenie rozhodnutia. Pokial’ nedéjde k odstraneniu pochybnosti, ¢oho
sa vlastne zalobca svojou ziadostou domahal, posudzovanie spravnosti pravneho posudenia zo strany
krajského sudu ako aj spravnych orgéanov sa javi ako pred¢asné.

Vzhl'adom na uvedené bude povinnostou spravcu dane postupom podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 zakona
¢. 563/2009 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 165b ods. 1 citovaného zidkona vyzvat Zalobcu na
odstranenie nedostatkov podania, aby bolo jednozna¢ne zrejmé, ¢oho sa Zalobca listom doru¢enym
spravcovi dane dia 27.11.2006 domahal, ¢i vyplatenia sankéného troku podla ustanovenia § 35b a nasl.
zdkona o sprave dani platného v rozhodnom case, alebo uroku podla ustanovenia § 63 a nasl
citovaného zdkona v zneni platnom do 31.12.2003, a to v kontexte so znenim ustanovenia § 110c/ a e/
citovaného zakona a po odstraneni nedostatkov nasledne pripadne po doplneni inych nejasnosti, o takejto

ziadosti rozhodnut’ v stlade s vtedy pre danti skuto¢nost’ platnymi pravnymi predpismi.

S poukazom na vyS$$ie uvedené skuto€nosti rozhodol najvy$si sid o zmene rozhodnutia krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP tak, ze rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie spravcu dane z
doévodu ich nezakonnosti, s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1 pism. ¢/ a ¢/ OSP zrus§il a vec vratil
spravnemu organu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

V d’alSom konani spravny organ std viazany pravnym ndzorom najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP)
doplni skutkovy stav veci tak, ako je zhora uvedené a svoje nové rozhodnutie aj nalezitym spésobom
oddvodni.

O nahrade trov celého sudneho konania najvy$si sad rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP v zmysle ich vyc¢islenia
pravnym zastupcom v sume 66,- eur za zaplateny sudny poplatok za Zalobu 66,- eur z odvolanie, ktory
poplatok zalobca sice eSte nezaplatil ale, ktory bol splatny podanim odvolania (§ 8 ods. 1, 6 ods. 2 veta
druhéd a § 18ca zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov), ¢im sa stiva stii¢astou trov konania. Dalej najvy$si sud priznal Zalobcovi
sumu 646,99 eura titulom trov pravneho zastupenia, ktord suma pozostava z ndhrady trov za poskytnuté
pravne sluzby v uplatnenom rozsahu za 4 tkony pravnej sluzby vSetky vykonané v roku 2012 (prevzatie
a priprava vratane prvej porady s klientom, podanie zaloby, ti¢ast’ na pojednavani krajského sudu a
podanie odvolania) v sume po 127,16 eura, plus 4 krat pausal po 7,63 eura, plus 20 % DPH, podla § 11
ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenadch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov.

Najvyssi sud dava do pozornosti krajskému sudu, aby neopomenul vydat’ uznesenie o uloZeni
poplatkovej povinnosti za odvolanie.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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