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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: P.. T.

Z., nar. XX. XX.XXXX, D. XX, H., zastapeny: JUDr. Anetta Arvayové, advokatka, Sladkovicova 7,
Nitra, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 29.05.2014 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - P.. zo dna 19.05.2015 o starobnom déchodku, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 23Sd/150/2014-103 zo dna
21.03.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sd/150/2014-135 zo dia
21.06.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sd/150/2014-103 zo dia
21.03.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/150/2014-135 zo dia
21.06.2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sd/150/2014-103 zo dna 21.03.2016 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 23Sd/150/2014-135 zo dna 21.06.2016 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 29.05.2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - P.. zo dna
19.05.2015 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporkyne“)a navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov
konania. Napadnutym rozhodnutim odporkyne bolo v casti oddvodnenia zmenené rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 29.05.2014 a navrhovatelovi bol podla § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpecCeni (dalej aj len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*), § 24 ods. 6 a § 30
zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon
¢. 87/1991 Zb.©), § 259 ods. 1, § 274 ods. 1, § 293k, § 82 a § 114 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) a podla § 33
ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128 (d’alej aj len ,,Dohovor ¢.



128%) znizeny starobny dochodok od 18.07.2014 na sumu 179 eur mesaéne.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze z davkového spisu Vojenského turadu socialneho
zabezpedenia (d’alej aj len ,,VUSZ) bolo zistené, Ze navrhovatel'ovi bol priznany vysluhovy prispevok od
01.01.1996 podl'a § 89 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 114/1998 Z. z.“), ktory bol od 01.05.1998 pretransformovany na
vysluhovy dochodok a od 01.07.2002 prevedeny na vysluhovy dochodok v zmysle § 125 ods. 13
zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z. z.). Pre narok na vysluhovy
dochodok mu bola zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby od 01.09.1964 do 31.08.1966 v 1.
kategorii funkcii, d’alsia sluzba vo vojenskej sluzbe od 01.09.1966 do 31.07.1967 v 1. kategoérii funkecii,
doba vykonu vojaka z povolania od 01.08.1967 do 31.10.1974 v I. kategoérii funkcii, obdobie
mimosudnej rehabiliticie podla zédkona ¢. 87/1991 Zb. od 01.11.1974 do 31.05.1990 v I. kategorii
funkcii, obdobie vojaka z povolania od 01.06.1990 do 31.12.1992 v II. kategoérii funkcii a obdobie
vojaka z povolania od 01.01.1993 do 31.12.1995 v I. kategoérii funkcii. Na uréenie davky mu bola
zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 31 rokov. Ked’Zze navrhovatel’ ziskal najmenej 25 rokov
zamestnania a z toho vykonaval zamestnanie v sluzobnom pomere zaradenom do I. kategorie funkcii v
rozsahu najmenej 20 rokov, vznikol mu narok na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 100/1988 Zb. vo veku 55 rokov dna XX.XX.XXXX. Pravne predpisy SR pri rozhodovani o sume
starobného déchodku zo vSeobecného systému poistenia neupravujii, akym spdsobom zabezpecit do
dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni poskytnutic sumy
starobné¢ho déchodku len za doby poistenia, ktoré sa neprekryvaju s dobou vykonu sluzby, za ktora uz
bol poskytnuty vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy dochodok. Preto odporkyiia
aplikovala Dohovor ¢. 128, ktory ma charakter medzindrodnej zmluvy, ktord méa prednost pred
zakonom ¢. 461/2003 Z. z.. Kedze navrhovatel dovisil dochodkovy vek pred 01.01.2004 dia
XX.XX.XXXX, odporkyna rozhodla o naroku na starobny doéchodok v sulade s § 259 zakona ¢.
461/2003 Z. z., ako aj ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 a aj v sulade s ustalenou judikatirou Najvys§ieho
sudu SR. Ked’Ze suma déchodku, ktord mu bola vyplacana, bola vys$sia ako suma starobné¢ho déchodku,
ktora bola prepocitand v sulade s § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., doslo k znizeniu davky od
18.07.2014, t. j. odo dna nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa starobny
doéchodok vyplatil. Navrhovatel’ na pojednavani uviedol, Zze si nepodal navrh na znizenie déchodku, iba
ho chcel prepocitat’, kedze mu nebola zohladnena priaca v armade. Odporkyiia v napadnutom
rozhodnuti nezohl'adnila skuto¢nost’, Ze bol rehabilitovany. Mal tiez namietky voci vypoctu starobného
doéchodku v roku 2014 uvadzajic, Ze nepoziadal o poberanie vysluhového prispevku, pretoZe tento nie je
dochodok, on sa vratil po rehabilitdcii naspat’ a vykonaval vojaka z povolania. Vysluhovy prispevok
nepoberal. Do déchodku mu nebolo zapoéitané obdobie rokov 1990 az 1995, kedy pracoval ako vojak z
povolania a zaroven ako externy ucitel’ autoSkoly. TaktieZ sa odporkyila nezaoberala tym, Ze v armade
pracoval 31 rokov oficialne a bol mu priznany vysluhovy déchodok za 28 rokov, teda 3 roky mu neboli
zohladnené. Vo vzorci je uvedenych iba 31 rokov, avS§ak on odpracoval 42 rokov. Na vysku dochodku
mé zapocitani dobu poistenia od 18. roku veku a nie od 15. roku veku, kedy bol $tudentom. Dalej
krajsky std poukazal na to, ze v konani o preskimani rozhodnutia spravneho organu vo veci
dochodkového zabezpeCenia sud preskiimava zakonnost’ konkrétneho rozhodnutia, proti ktorému
smeruje opravny prostriedok podany navrhovatelom. Predmet sudneho konania je teda vymedzeny tym,
¢o bolo predmetom rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom. Inymi nadrokmi, nez boli rieSené
napadnutym rozhodnutim, sa sud zaoberat’ neméze. Neobstoji namietka navrhovatela, Ze mu nebola
zhodnotena celd doba vykonu sluzby vojaka z povolania, pretoze tato mu bola podla pripojeného spisu
VUSZ zhodnotena pri vypoéte vysluhového prispevku v plnom rozsahu. TaktieZ neobstoji jeho namietka
tykajlica sa nezohl'adnenia doby mimosudnej rehabiliticie podl'a zakona ¢. 87/1991 Zb., pretoze ako to
vyplyva z pripojeného administrativneho spisu, doba rehabilitacie od 01.11.1974 do 31.05.1990 mu bola
zhodnotena pre vysluhovy prispevok v I. kategorii funkcii. K d’alSej namietke navrhovatela, Ze mu
odporkyna pri vypocte starobného déchodku nezohl'adnila dobu poistenia v rokoch 1990 az 1995, kedy
pracoval ako vojak z povolania a tiez ako externy ucitel’ v auto§kole v rokoch 1978 az 1990, kedy mal
uzatvoreny vedlajsi pracovny pomer podla § 70 Zdkonnika préace, krajsky sud uviedol, Ze tato doba ako
aj vymeriavacie zaklady boli zapoc¢itané podla evidencnych listov doéchodkového zabezpecenia.



Navrhovatelovi boli vymeriavacie zaklady pre vypocet priemerného mesaéného zarobku zapocitané od
roku 1992 podla § 12 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.. Podl'a § 10 zdkona ¢. 100/1988 Zb., ak
sa navzajom kryji zamestnania, zapocCita sa iba doba, ktorej zapocCet je pre obcana vyhodnejsi.
Vzhl'adom na to, ze navrhovatel' dovi$il déchodkovy vek pred 01.01.2004, odporkyna rozhodla o
naroku na starobny dochodok v sulade s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢.
721/2004 Z. z. podla pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2003. Ked’ze navrhovatel’ je poberatelom
davky z osobitného systému socidlneho zabezpefenia, ktord plni funkciu starobného ddéchodku z
osobitného systému socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov, odporkyna sprédvne znizila sumu
starobného dochodku podla ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o sumu starobného dochodku
zodpovedajicu zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na ur¢enie sumy vysluhového prispevku
za celé roky. Ked’ze navrhovatel’ dovi$il dochodkovy vek dia XX . XX. XXXX, t. j. za a¢innosti zakona
¢. 100/1988 Zb., priznanie, resp. prepocet starobného déchodku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. u neho
neprichadza do uvahy.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zru8i a vec jej vrati na
dalsie konanie. Namietal, Ze starobny déchodok mu mal byt vypocitany podla zakona ¢. 100/1988 Zb.,
teda podla zdkona platného v ¢ase vzniku naroku na starobny dochodok. Na zédklade nespravnej
informacie od odporkyne mohol poberat’ starobny déchodok od roku 2001, teda 7 rokov pred priznanim
doéchodku. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku nezaoberal tym, akym sposobom mu bol starobny
dochodok vykompenzovany zo strany odporkyne. Navrhovatel' nepoziadal o prepocet starobného
dochodku, ale o zapocitanie nahradnych dob, ktoré mu neboli zapocitané pri vypocte déchodku v roku
2008, ked’ mu bol vypoéitany dochodok v sume 9 005 Sk, proti ktorému nemal namietky. Ziadal, aby
mu odporkyna zohl'adnila nahradné doby, valorizaciu a dopocitala dochodok 3 roky spétne. Nesuhlasil s
vypocétom starobného déchodku odporkyiou, nakol’ko nepostupovala v stlade s § 12 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 Zb., podla ktorého sa pri vypocte berie do tivahy mesacny priemer hrubych zarobkov
dosiahnutych v piatich zarobkovo najlepsich kalendarnych rokov v rozhodujaicom obdobi. Rozhodnym
obdobim je podla § 12 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. obdobie 10 po sebe nasledujucich
kalendarnych rokov pred rokom, do ktorého spada den skoncenia zamestnania vykonavaného po vzniku
naroku na starobny dochodok alebo den, od ktorého sa priznava starobny doéchodok, ak bol ob¢an po
vzniku naroku nan d’alej nepretrzite zamestnany az do tohto dila a nepoberal starobny ddchodok.
Odporkyna pri vypocte vychadzala z rokov 1992 az 2001. Navrhovatel’ namietal, Ze odporkyiia mala pri
vycislovani priemerného zarobku vychadzat' z rokov 1994, 1995, 1997, 1999 a 2000. Prijem za rok
2001 nebol znamy. Odporkyna pri vypocte starobného dochodku k XX. XX. XXXX nevzala do uvahy aj
upravu déchodkov priznanych v roku 2001, pri¢om pri zvySovani dochodku mala spravne vychadzat’ zo
sumy 8 487 Sk a nie zo sumy 5 766,6946 Sk. Navrhovatel tieZ nesuhlasil s dobou sluzby zhodnotenou
na urenie sumy vysluhového prispevku, nakolko odporkyna uviedla dobu 31 rokov, pricom skuto¢na
doba sluzby zhodnotenej na sumu vysluhového prispevku je iba 15 rokov, ¢o vyplyva z § 30 zakona ¢.
87/1991 Zb.. Dalej poukazal na to, Ze suma starobného dochodku vo vyske 12 066 Sk mesaéne je
uréena ako rozdiel sumy starobného déchodku zodpovedajucej sume 18 707 Sk a vysluhového
prispevku vo vyske 6 641 Sk. Zo stanoviska pani P. Q., zamestnankyne odporkyne, tvoriaceho prilohu
k odvolaniu proti rozsudku krajského sudu vyplyva, ze ak sa urCuje suma dochodkovej davky
poistencovi, ktorému bol priznany prispevok, sumu déchodkovej davky je mozné kratit’ najviac o sumu
prispevku, ktora je vyplacana ku dnu priznania dochodkovej davky, a to v stlade s judikatom ¢. R
55/2011. Odporkyia nevzala tato skuto¢nost do uvahy, nakolko navrhovatel' poberal vysluhovy
prispevok vo vySke 8 001 Sk a nie 10 508 Sk, ako uviedla odporkyna. Krajsky std na strane 9 svojho
rozsudku nespravne uviedol, Ze navrhovatel’ dovisil dochodkovy vek 04.03.2001, pricom ho dovfsil dila
XX.XX.XXXX. Odporkyna vo svojich rozhodnutiach nezaujala stanovisko k vypoctu starobného
dochodku navrhovatela k XX.XX.XXXX, ktory uvadzal na porovnanie. Ani dna 10.02.2014 si
odporkyna nebola ista, aky zakon ma pouzit’ pri vypocéte starobného déchodku. Taktiez nepostupovala
podla § 30 zakona ¢. 87/1991 Zb., podla ktorého ak doslo k neplatnému skonceniu sluzobného pomeru
vojakov z povolania alebo prislu§nikov ozbrojenych zborov, posudzuji sa naroky na socidlne davky
vyplyvajice zo zdkonov o sluZzobnych pomeroch tychto osdb, ako keby boli prepustené z



reorganiza¢nych dovodov. Pre vySku tychto davok sa zhodnocuje skutoéne vykonand doba sluzby a
dosiahnuty zarobok, priCom tieto podrobnosti odporkyna nezohladnila. Navrhovatel' nepretrzite platil
odvody do roku 1996. Od 01.01.1996 mu vznikol narok na prispevok na sluzbu a nasledne pokracoval v
civilmom zamestnani od roku 1996 do 2008, kedy platil v§etky odvody iba do Socialnej poistovne a nie
VUSZ. Odporkyiia mala vietky podklady z VUSZ od roku 1977 o thrade odvodov do Socidlnej
poistovne. Navrhovatel mal za to, Zze odporkyna mala postupovat’ pri vypocte starobného déchodku
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. aj podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a vyhodnejsi variant mu mala priznat’
od 18.07.2014. Taktiez namietal, ze krajsky sud nepostupoval v sulade s § 120 ods. 4 OSP a ako
ti¢astnikovi konania odiial pravo na podanie navrhu na dokazovanie. Dalej poukazal na nalezy Ustavného
sudu SR sp. zn. 1. US 118/2010 zo dita 11.11.2010 a sp. zn. II. US 6/03 zo dia 13.03.2003 tykajice sa
arbitrarnosti rozsudku a na uznesenie sp. zn. III. US 223/03 zo dia 15.10.2003 ohladom primeranej
dizky a plynulosti siidneho konania. Na zaver navrhovatel’ zdéraznil, Ze bol ukrateny na svojich pravach
vydanim napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorého odévodnenie bolo nezrozumitelné a zméato¢né a
nebolo z neho mozné usudit, ¢o bolo skutkovym a pravnym dévodom zamietnutia nim uplatneného
naroku na priznanie starobného déchodku.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci stid potvrdil rozsudok krajského sudu z
dovodu jeho vecnej spravnosti Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého ju nalezite pravne
posudil a v sulade s § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku uviedol, ¢oho sa navrhovatel’ domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadrila odporkyna, strué¢ne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a
ako vec pravne posudil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Obclianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym bol
navrhovatel'ovi znizeny starobny dochodok od 18.07.2014 na sumu 179 eur mesacne.

V zmysle § 259 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2004, v konaniach o narokoch na
davky a vyplatu davok z déchodkového zabezpec€enia, ktoré vznikli pred 01.01.2004, sa rozhodne podla
predpisov u¢innych do 31.12.2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31.12.2023.

Podla § 21 ods. 1 pism. c/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., oban ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v I.
kategorii funkceii.

Podla § 12 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. priemerny mesacny zarobok je mesa¢ny priemer hrubych
zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkove najlepSich kalendarnych rokoch v rozhodnom obdobi; ak
prichddza do uvahy viac rozhodnych obdobi, je priemernym mesa¢nym zarobkom mesacny priemer
hrubych zarobkov z toho rozhodného obdobia, v ktorom je tento priemer najvyssi.

Podla § 261 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., suma starobného ddchodku poistenca, ktory splnil
podmienky naroku na tento déchodok pred 01.01.2004, je po vzniku naroku na starobny dochodok
nepretrzite zamestnany k 31.12.2003 a nepoberal starobny dochodok, invalidny déchodok alebo ich



¢ast’, sa urci podla tohto zakona.

Starobny déchodok bol navrhovatelovi priznany od 20.06.2008. Ustanovenie § 112 zakona ¢. 461/2003
Z. z. predpoklada znizenie dochodku v pripade, ak sa neskor zisti, Ze bol priznany vo vyssej sume ako
patri.

Navrhovatel’ sa narodil XX.XX.XXXX. Déchodkovy vek 55 rokov podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
¢. 100/1988 Zb. dovrsil diom XX.XX.XXXX. Bol zamestnany (dochodkovo poisteny) aj v dobe od
01.02.1996 do 20.09.2002, od 13.01.2003 do 15.10.2003, od 08.12.2004 do 31.05.2006 i neskor. Z
toho je zrejmé, Ze v dobe od vzniku naroku na starobny dochodok, t. j. od XX.XX.XXXX do
31.12.2003 nepracoval nepretrzite na tcely § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Ked’ze navrhovatel' splnil podmienku ziskania najmenej 25 rokov zamestnania a vykonu najmenej 20
rokov sluzby zaradenej do 1. kategorie funkcii, odporkyia vo svojom rozhodnuti spravne vyhodnotila, ze
mu vznikol narok na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 100/1988 Zb. od
XX.XX.XXXX, teda pred diom nadobudnutia i¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Sucasne odporkyna
vyhodnotila, ze nérok navrhovatelovi vznikol podla predpisov ucinnych pred 01.01.2004 a kedze
nesphil podmienku nepretrzitého trvania zamestnania od vzniku naroku na starobny déchodok do
31.12.2003, Socialna poistovia bola prislusna na rozhodnutie o starobnom déchodku.

Z obsahu davkového spisu odporkyne odvolaci std zistil, ze od 01.01.1996 mu bol podl'a § 33 ods. 1
pism. c¢/ zdkona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 76/1959 Zb.*) priznany prispevok za sluzbu. Podla § 89 zakona ¢.
114/1998 Z. z. bol diiom 01.05.1998 pretransformovany na vysluhovy dochodok a od 01.07.2002 na
vysluhovy déchodok v zmysle § 125 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Pre narok na vysluhovy
déchodok a jeho vysku bola navrhovatel'ovi zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 31 rokov, a
to vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 01.09.1964 do 31.08.1966 v I. kategérii funkcii, d’al§ia sluzba
vo vojenskej Skole od 01.09.1966 do 31.07.1967 v 1. kategoérii funkcii, vojaka z povolania od
01.08.1967 do 31.10.1974 v 1. kategorii funkcii, obdobie zapoc¢itané podla zakona ¢. 87/1991 Zb. od
01.11.1974 do 31.05.1990 v 1. kategorii funkcii, vojaka z povolania od 01.06.1990 do 31.12.1992 v II.

kategorii funkceii a vojaka z povolania od 01.01.1993 do 31.12.1995 v 1. kategorii funkcii.

Vysluhovy prispevok nie je vysluhovym dochodkom priznanym podla § 39 zékona ¢. 328/2002 Z. z.; je
nad’alej vysluhovym prispevkom podl'a zakona ¢. 76/1959 Zb. a za vysluhovy déchodok podla zakona
¢. 114/1998 Z. z. a podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa iba povaZuje, najmé na Ucely trvania naroku na
davku vysluhového zabezpecenia, priznanti podl'a predchadzajucich predpisov a jej vyplatu.

Kedze z titulu sluzby vojaka z povolania (profesionalneho vojaka) navrhovatelovi narok na vysluhovy
doéchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. nevznikol a jeho vysluhovy prispevok sa za vysluhovy
doéchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. iba povazuje, v zmysle § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
nie je mozné stanovit’ pre neho iné, menej vyhodné podmienky pre posudenie vzniku naroku na starobny
doéchodok (rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 9S0/131/2011 zo dna 22.08.2012).

Vykon sluzby vojaka z povolania v 1. kategorii funkcii v rozsahu viac ako 20 rokov v zmysle § 274 ods.
1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 14 ods. 4 a § 21 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. podla
nazoru odvolaciecho stidu navrhovatelovi zachoval narok na starobny déchodok od dovisenia veku 55
rokov.

Pokial’ navrhovatel' namietal nezhodnoteniec doby pred 18. rokom veku, tato jeho namietka nie je
doévodna, lebo hodnotenie takej doby je vyli¢ené ustanovenim § 22 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Z ¢l 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 vyplyva, Ze v pripade subehu narokov na davky v starobe tak zo
vSeobecného ako aj osobitného systému socidlneho zabezpecenia je v zmysle Dohovoru €. 128 mozné
starobny dochodok zo vSeobecného systému kratit’ a nemozno ho odnat’, pokial’ starobny déchodok z



osobitného systému svojou vySkou neprevySuje vySku starobného dochodku z osobitného systému
socialneho zabezpeCenia. U navrhovatela doSlo k poisteniu v dvoch samostatnych systémoch
dochodkového poistenia. Pre vySku starobného doéchodku zo vSeobecného systému socidlneho
zabezpecenia mu boli hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli sucasne hodnotené pre narok a vysku
vysluhového prispevku v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia.

Je potrebné zdoraznit, ze zamerom zakonodarcu bolo zdkonom ¢. 328/2002 Z. z. zabezpecit, aby
pomernd vyska vysluhového déchodku bola vyssia, ako keby vojakom bola doba profesiondlnej sluzby
hodnotend len vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia. Z toho teda vyplyva zaver, Ze
umyslom zakonodarcu bolo, aby sucet vysluhového dochodku a starobného déchodku zo vSeobecného
systému socialneho poistenia bol vys$s$i, resp. aspon rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca,
ktory mal vSetky doby zamestnania hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia).

Ked'ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy dochodok
podla zékona ¢. 328/2002 Z. z., aj podl'a nazoru odvolacicho sudu odporkyna spravne pri rozhodovani o
naroku najprv vypocitala teoretickti vy$ku doéchodku, ktora by mu patrila vtedy, ak by vSetky doby
poistenia ziskal vo vSeobecnom systéme a nasledne postupovala v stlade s ¢lankom 33 Dohovoru €.
128 a sumu starobného déchodku kratila v pomernej casti, zodpovedajicej zhodnotenej dobe sluzby.

»Navrhovatel nemdze spravodlivo pozadovat, aby mu bola vyplicand suma starobného dochodku
priznaného vo v§eobecnom systéme socialneho zabezpeéenia aj za doby, ktoré mal v osobitnom systéme
hodnotené pre narok a vySku vysluhového prispevku, ktory, ako je vysSie uvedené, ma od doviSenia
dochodkového veku charakter starobného dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia, a
to bez ohl'adu na to, Ze osobitny systém pojem ,,starobného déchodku neobsahuje. Postup odporkyne
potom nemozno povazovat za diskriminujuci a v rozpore s ¢l 12 Ustavy SR. Nie je nakoniec ani v
rozpore s &l 39 Ustavy SR, v zmysle ktorého maju ob&ania pravo na primerané hmotné zabezpe&enie v
starobe. Z uvedenych ddvodov taky postup povazuje odvolaci siid za zdkonny*. (rozsudok NajvyssSicho
sudu SR sp. zn. 9S0/171/2014 zo dia 26.02.2016).

V tejto suvislosti odvolaci sud tiez poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku sp. zn.
9S0/176/2015 zo dnha 27.09.2017, v ktorom najvy$$i sud konstatoval, ze: ,,Pri uréeni vysky starobného
dochodku zo vSeobecného systému socidlneho zabezpeCenia (poistenia) je potrebné do doby
dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely vysluhového déchodku a v
nich dosiahnuté hrubé zarobky. Az po takomto stanoveni vysky starobného déchodku mozno sumu
starobného dochodku kratit’ v pomernej ¢asti zodpovedajiicej zhodnotenej dobe sluzby, najviac vsak o
sumu vysluhového prispevku, povaZzovaného za vysluhovy déchodok.*.

Priemerny mesaény zarobok bol navrhovatelovi ur¢eny v stlade s § 12 zakona ¢. 100/1988 Zb. z
rozhodného obdobia desiatich kalendarnych rokov 1992 az 2001. Na urcenie sumy starobného
dochodku sa v stlade s § 12 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. vybralo len pat’ rokov, v ktorych bol jeho
zarobok najvyssi, t. j. roky 2000, 1995, 1999, 1994 a 2001. Vzhl'adom na to, ze takto ur¢ena suma
starobného dochodku bola vysSia ako starobny dochodok priznany rozhodnutim odporkyne zo dia
30.04.2008, odporkyiia ju od 18.07.2014 znizila v stlade s § 112 ods. 3 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z..

Z uvedeného vyplyva, Zze namietky navrhovatela suvisiace s nespravnym vypoctom sumy jeho
starobného dochodku st neopodstatnené. Suma starobného déchodku bola urcend spravne, v stlade s
pravnymi predpismi a ustalenou stdnou praxou. Je potrebné dodat’, Ze pre narok na starobny déchodok
mu bola zapo¢itana aj doba sluzby, ktora mu bola zhodnotend aj na narok na prispevok za sluzbu, ako aj
doba mimosudne;j rehabilitdcie od 01.11.1974 do 31.05.1990 v 1. kategoérii funkcii.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
250k ods. 1 OSP, ked’Ze navrhovatel’ nebol v odvolacom konani tispesny.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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