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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: V.

H., Z. XX, Z., proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny
in§pektorat, Spitalska 14, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
KRPZ-BA-KDI21-38/2015-P zo diia 02.04.2015, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S5/112/2015-28 zo dna 25.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave €. k. ¢. k. 2S/112/2015-28 zo
dna 25.05.2016 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy std®) preskimavanym
rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol zalobu o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-BA-KDI21-38/2015-P zo dna 02.04.2015, ktorym Zzalovany ozndmil zalobkyni, Ze
jej odvolanie proti rozhodnutiu Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave ¢. k. ORP-P-997/BAV-OBCP-
2014 zo dna 11.02.2015, ktorym bola zalobkynha uznana vinnou zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej preméavky podla § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o priestupkoch® alebo ,,ZOP*) a bola jej
uloZena pokuta vo vyske 50,- eur, bolo podané oneskorene, a preto nie je pripustné, aby odvolaci organ
toto rozhodnutie preskimal v odvolacom konani. Zalovany zaroven napadnutym rozhodnutim
konstatoval, Ze po preskiimani veci na zaklade oneskorene podaného odvolania podla ust. § 60 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) dospel k zaveru, Ze podanie Zalobkyne neoddvodiuje obnovu konania ani zmenu alebo
zru$enie prvostupniového rozhodnutia mimo odvolacieho konania.



Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k z&veru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu bol v
medziach zédkona. Zalobkyfia bola obvinena z priestupku na tom skutkovom ziklade, 7e diia 08.04.2014
v ¢ase 0 12.30 hod. v Z. na Z. ulici pri obytnom dome ¢. XX s osobnym motorovym vozidlom znacky
Renault, evidenéné ¢islo: Z. ako ucastniCka cestnej premavky porusila ust. § 25 ods. 1 pism. q) zakona
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
8/2009 Z. z.*), ked’Ze zastavila na chodniku, pri¢om neostala stanovena volna $irka chodnika, za ¢o bola
uznana vinnou zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I) ZOP a podla § 22 ods. 2 pism. f)
ZOP s poukazom na § 87 ods. 4 ZOP jej bola uloZzena pokuta vo vyske 50,- eur a povinnost’ uhradit’
trovy konania.

Rozhodnutie bolo zalobkyni doru¢ované do miesta jej trvalého bydliska na Z. XX v Z., kde jej boli
dorucované v priebehu konania vietky zasielky.

Podl'a udajov na dorucenke k prvostupnovému rozhodnutiu bol prvy netspe$ny pokus o dorucenie s
vyzvou o opakované dorucCenie vykonany dna 19.02.2015, opakované doruéenie sa uskuto¢nilo
20.02.2015, ktorym bol zaroveii aj deni uloZenia zasielky. Diia 04.03.2015 Zalobkyiia potvrdila podpisom
na doruCenke prevzatie zasielky a dna 16.03.2015 podala na poSte odvolanie proti uvedenému
rozhodnutiu.

Vzhl'adom ku skutoc¢nosti, ze toto odvolanic bolo podané proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ktoré
nadobudlo prévoplatnost, zalovany toto odvolanie preskumal a listom zo diia 02.04.2015 ¢. k. KRPZ-
BA-KDI21-38/2015-P (preskimavanym rozhodnutim) upovedomil zalobkyiiu, ze odvolanie povazuje za
podané oneskorene, a preto jeho prejednanie v odvolacom konani nie je pripustné. Zaroven oznamil
ucastni¢ke konania, ze podla § 60 spravneho poriadku, odvolaci organ preskimal aj oneskorene podané
odvolanie, av§ak nezistil nariadenic obnovy konania, ani zmenu, ¢i zruSenie rozhodnutia o priestupku v
mimo odvolacom konani.

S ohl'adom na vymedzenie zalobnych dovodov pripadlo krajskému sudu posudit’, ¢i zalovany postupoval
v sulade so zakonom, ked vyhodnotil odvolanie Zalobkyne proti prvostupniovému rozhodnutiu o
priestupku ako oneskorene podané a vec preskimal v zmysle § 60 spravneho poriadku len z toho
pohladu, ¢i jej podanie neodévodiiuje obnovu konania alebo preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.

Podl'a nazoru krajského sudu spravny organ postupoval v sulade so zakonom, ked rozhodnutie o
priestupku zo dna 11.02.2015 doruc¢oval Zalobkyni do miesta jej bydliska na adresu Z. XX, Z., ktor ako
miesto svojho bydliska uvadzala Zalobkyna pocas celého konania a kde aj preberala predchadzajice
zasielky. Spravny poriadok, ktorého pravnym rezimom sa priestupkové konanie subsididrne spravuje, v
citovanom ustanoveni § 24 ods. 2 podrobne upravuje postup pri doruCovani zasielky urcenej do
vlastnych ruk adresatovi, ktory nie je v mieste dorucovania zastihnuty. Tento postup bol podl'a nazoru
krajského stdu dodrZzany, pretoze z udajov na dorucenke k rozhodnutiu o priestupku jednoznacne
vyplyva, Ze dorucovatel’ vykonal prvy netispeSny pokus o dorucenie zasielky Zalobkyni diia 19.02.2015,
pricom podla zépisu na doruc¢enke upovedomil adresata o opakovanom doruceni, ktoré sa uskutocnilo
dina 20.02.2015. Ked’ze aj druhy pokus o doruéenie zostal bezvysledny, bola zasielka s rozhodnutim
uloZena dna 20.02.2015 na poste, o ¢om bol znovu adresat upovedomeny. Treti dent od uloZenia zasielky
na poSte sa povazuje zasielka za dorucend, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel, avSak iba za
predpokladu, ze sa v ¢ase dorucovania na danej adrese zdrziaval, a teda mal redlnu moznost’ si zasielku
na poste vyzdvihnit'. Fikcia dorucenia zasielky sa povazuje za vyvratitelnt pravnu domnienku, ktora
plati, kym sa nepreukaze, ze zdkonné podmienky pre tzv. ndhradné dorucenie zasielky neboli splnené.

Zalobkyha v podanej Zalobe tvrdila, Ze sa v mieste svojho bydliska na Z. XX v Z. v ¢ase dorudovania
prvostupiiového rozhodnutia o priestupku nezdrziavala, nakolko ako osoba zdravotne tazko postihnuta
sa v diioch 13.02.2015 az 01.04.2015 nachédzala v osobnej starostlivosti svojej dcéry zijucej v W., v
dosledku ¢oho si rozhodnutie ulozené na poste fyzicky prevzala az 05.04.2015. Toto svoje tvrdenie



ni¢im nepreukazala a v odvolani proti rozhodnutiu o priestupku Ziadnu takato namietku nevzniesla.
Zalovany preto nemal dovod skumat’, &i sa zasielka s prvostupiovym rozhodnutim mala na treti defi od
jej ulozenia na poste povazovat’ za dorucenu alebo nie, na zdklade § 24 ods. 2 spravneho poriadku
jednoducho vychadzal z fikcie dorucenia tohto rozhodnutia a odvolaciu lehotu 15 dni pocital od dia
nasledujuceho po dni fiktivneho doru¢enia zasielky. Podl'a nazoru krajského stidu v naznaGenom postupe
spravneho organu nemozno vidiet' Ziadnu nezékonnost. Zalobkyfa totiz v spravnom konani nijako
nenaznacila, Ze sa v ¢ase doruCovania zasielky v mieste bydliska nezdrziavala, a preto nevznikli ziadne
pochybnosti o tom, ¢i k ndhradnému doruceniu doslo. Niet pravneho dévodu, z ktorého by za danych
okolnosti bolo mozné rozumne vyvodit povinnost Zalovaného z uradnej povinnosti skumat’, ¢i si
zalobkyna mala moznost’ zésielku s rozhodnutim na poste vyzdvihnut. Zodpovednost' za preberanie
uradnych zasielok dorucovanych do miesta bydliska do vlastnych rik adresata je totiz zasadne na
adresatovi a na flom lezi aj dokazné bremeno na preukdzanie, ze fikcia dorucenia zasielky tzv.
nadhradnym sposobom podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku nenastala. Dokaznli povinnost v tomto
smere teda nema odosielatel’, ale adresat zasielky (porovnaj napr. I1. US 278/2011). V opaénom pripade
by bol inStitut nahradného dorucenia prakticky nepouzitelny. Ked'ze zalobkyfia v spravnom a ani v
sudnom konani nepreukazala, Ze sa v ¢ase doru¢ovania rozhodnutia o priestupku nezdrziavala v mieste
dorucovania, ale u svojej deéry v W., zostala tito skuto€nost’ len v rovine tvrdenia, ktoré nemohlo
spochybnit’ zakonnost’ postupu zalovaného pri hodnoteni v€asnosti podania odvolania proti rozhodnutiu
o priestupku. Krajsky sud sa mohol len stotoznit’ so zadverom zalovaného, Ze odvolanie proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupia bolo podané po uplynuti 15-diovej zadkonnej lehoty, a preto zalovany
postupoval v stlade so zdkonom, ked podanie Zalobkyne vyhodnotil len ako pripadny podnet na
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave V.

Krajsky sud upozornil na rozpornost’ tvrdeni zalobkyne ohl'adom jej pobytu u dcéry v W., kde sa mala
zdrziavat’ od 13.02.2015 az do 01.04.2015 a zasielku s rozhodnutim si na poste prevziat' 05.04.2015. Z
obsahu spisu totiz vyplyva, ze predmetnt zasielku si vyzdvihla uz dna 04.03.2015 a odvolanie podala
dna 16.03.2015.

Pokial’ ide o namietku Zzalovaného, Ze zaloba nesmeruje proti rozhodnutin, ktoré by nadobudlo
pravoplatnost’ po vycerpani riadneho opravného prostriedku, ale len proti oznameniu, ktoré sa v
spravnom sudnictve nepreskiimava, bol prvostupiiovy stid toho nazoru, ze nie je rozhodujuce oznacenie
napadnutého individualneho spravneho aktu, ale to, ¢i ide o rozhodnutie konecné, ktoré je sposobilé
ukratit’ Zalobcu na jeho pravach. Prvostupnovy sud bol v nadviznosti na konstantnl judikatiru najmé
Najvyssicho sudu SR tej mienky, Ze oznamenie o vybaveni oneskorene podaného odvolania moze
zasiahnut do prav a opravnenych zaujmov tucCastnika spravneho konania, pretoze nespravne
vyhodnotenie v€asnosti podania odvolania ho moze ukratit’ na prave na sidnu ochranu a pristup k stdu,
a preto je nevyhnutné umoznit' sidne preskiimanie postupu spravneho organu na zéklade podanej
zaloby.

Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci k zaveru, ze napadnuté
oznamenie zalovaného i postup, ktory jeho vydaniu predchéadzal, boli v sulade so zakonom. Preto
postupoval podla § 250j ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku O. s. p. (dalej len
»0. 8. p.“) O. s. p. a Zalobu zamietol.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. a i¢astnikom nepriznal pravo na
ich nahradu, nakolko zalobkynia vo veci tispech nemala a Zalovanému v systéme spravneho sudnictva
zasadne pravo na ndhradu trov konania neprinaleZzi.

I1.
Odvolanie zalobkyne, vyjadrenie Zalovaného

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalobkyna. Uviedla, Ze je osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim a na predmetnom mieste parkovala len nevyhnutny ¢as, pricom sa domnieva, ze k tomu ju



opraviuje aj vynimka stanovena v ust. § 44 ods. 7 zakona ¢. 8/2009 Z. z.

Zalobkyha okrem tvrdenia, 7e sa dopravného priestupku, z ktorého bola obvinena a potrestand,
nedopustila, namietala aj konanie prvostupiiového spravneho organu v jej nepritomnosti, kedy dia
11.02.2015 pocdas snehovej kalamity nebola pre ob&anov ZTP pri vstupe do budovy PZ spristupnena
cesta - odhrnuty sneh. O tejto neprekonatelnej bariére informovala spred budovy PZ na Namesti
Hrani¢iarov telefonicky konajici spravny organ, ktory jej neucast’ ospravedlnil s tym, Ze jej neticast’ nie
je nevyhnutna. Zalobkyiia v dobrej viere, Ze bude predvoland v ndhradnom termine, parkovisko spred
budovy PZ opustila. Nasledne zistila, Ze spravny organ konal v jej nepritomnosti a rozhodol v jej
neprospech vydanym rozhodnutim ¢. k. ORP-P-997/BAV-OBCP-2014 z toho istého dna 11.02.2015, v
ktorom ju uznal vinnou zo spachania dopravného priestupku, za ktory jej ulozil pokutu 50,- eur a
néhradu trov konania vo vyske 16,- eur.

K otazke dorucovania uviedla, Ze fikcia dorucenia v danom pripade bola aplikovana nespravne, nakolko
sud neskimal dostatocne, Ze predmetnu zasielku (prvostupnové rozhodnutie) na poste Zalobkyna nikdy
neprevzala, ale prevzal ju jej syn. Zasielku si prevzala od svojho syna dia 05.03.2015 po tom, ked’ on
osobne v €ase jej nepritomnosti v mieste bydliska vyzdvihol ulozenu zasielku z poSty dna 04.03.2015 a
vlastnorucne jej prevzatie aj podpisal. V rozhodnuti sudu spochybneny datum 05.04.2015, kedy mala
zasielku tidajne prevziat, povazovala za zrejm0 chybu v pisani.

Dalej Zalobkyiia namietala zavazna skutonost’ v konani sudu, a sice, Ze ako std skiimal rozhodujice
skuto¢nosti z obsahu spisu, ked nezistil z doru¢enky vratenej spravnemu orgénu, zalozenej v sudnom
spise, zZe tuto zasielku na poSte nikdy osobne neprevzala, ale prevzala ju ind, ou splnomocnena osoba.
Zalobkytia zdoraznila, e sa nikto nezaoberal jej vznesenymi namietkami, a sice, e sa na fiu v zmysle §
44 ods. 7 zakona ¢. 8/2009 Z. z. vzt'ahuje vynimka na zastavenie a statie na nevyhnutne potrebny ¢as.

Zalobkyta nestihlasila s tvrdenim prvostupiiového stidu, Ze v podanom odvolani k odvolaciemu organu
nenamietala vadné dorucenie fikciou dorucenia podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku s oddvodnenim,
7e od 13.02.2015 do 01.04.2015 sa nenachadzala v mieste doru¢ovania, ale sa nachadzala v uvedenom
¢ase, odkazana na opatrovanie, v opatere svojej dcéry.

Zalobkytia uviedla, Ze v odvolani k odvolaciemu spravnemu organu proti rozhodnutiu o priestupku
ziadnu takuto namietku vzniest’ fakticky nemohla, nakol’ko postupovala v zdkonom stanovenej lehote 15
dni a nemala vopred Ziadnu informaciu od prvostupiiového organu o ndhradnom doruceni rozhodnutia
fikciou dorucenia podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Takyto postup, ako oddvodnil sud, by
prichadzal do vahy jedine vtedy, ak by doSlo k vedomému zmeskaniu lehoty zo zavaznych dévodov, ¢i
uz z objektivnych alebo subjektivnych. Prejednavany pripad takymto pripadom vedomého zmeSkania
lehoty nie je.

Tvrdila, ze nezdkonnym postupom spravneho organu, najmi v rozpore so zakonom vyuzitou fikciou
dorucenia - ndhradnym doru¢enim rozhodnutia, nepreskimanim vznesenych namietok v odvolani proti
napadnutému rozhodnutiu, jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred prvostupfiovym aj odvolacim spravnym
organom, ¢o malo za nasledok poruSenie zdkona o spravnom konani a dévod k podaniu Zaloby na
preskiimanie postupu a zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.

Podl'a nazoru zalobkyne rovnako nespravne vychadzal tak Zzalovany spravny organ, ako aj prvostupiiovy
sud z fikcie dorucenia zésielky, ked’ ani stid, ani zalovany spravny organ neskumali zdkonom stanovené
podmienky, ktoré je spravny organ pri aplikovani fikcie dorucenia povinny skiimat’.

Zalobkyﬁa dalej v odvolani poukdzala na judikatiru Ustavného studu SR sp. zn. II. US 92/01 Sb. 28, 1I.
US 23/03 Sb. 30, 1. US 119/07, ako aj na judikatiru Najvys$sieho sidu SR sp. zn. 6Sz0/254/2010,
5Cdo/179/2010, 4Cdo/338/2009, 6Cdo/109/2011.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 O. s. p.



rozhodnutie prvostupnového sidu zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie prvostupniového aj odvolacicho
organu a vrati vec Zalovanému na d’alSie konanie. Co sa tyka trov konania navrhla, aby jej odvolaci stid v
sulade s § 250j ods. 5 O. s. p. priznal ndhradu trov konania spocivajicu v zaplateni stidnych poplatkov.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré sudu doruéil diia 26.07.2016, uviedol, Ze sa v plnej miere
stotoziiuje s vyrokom a odévodnenim preskiimavaného prvostupiiového rozsudku. Povazuje rozsudok
Krajského stidu v Bratislave za spravny, pri€om preskimanim zékonnosti rozhodnutia zalovaného a jeho
postupu sud spravne dospel k zaveru, Ze z pripojené¢ho administrativneho spisu a ddkazov, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie prvostupniového spravneho organu i zalovaného, jednoznaéne vyplynulo, ze
opis skutku, vyplyvajici z vykonanych dokazov, je totozny so skutkom ako bol opisany v napadnutych
rozhodnutiach.

Zalovany tvrdil, Ze postupoval v st&innosti so Zalobkyfiou ako uéastni¢kou konaniaa vo veci si
zadovazil dostatok relevantnych ddkazov pre vydanie rozhodnutia. Mal za to, Ze v administrativnom
konani bolo nesporne zistené, ze zalobkyna dia 08.04.2014 v ¢ase o 12.30 hod. v Z. na Z. ulici pri
obytnom dome ¢. XX osobnym motorovym vozidlom znacky Renault, eviden¢né Cislo: Z. ako
ucastnicka cestnej premévky porusila ust. § 25 ods. 1 pism. q) zédkona €. 8/2009 Z. z., pretoze zastavila
a stala na chodniku, pri¢om neostala stanovena volna §irka chodnika, za ¢o ju uznal vinnou zo spachania
priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona o priestupkoch a podla § 22 ods. 2 pism. f)

s poukazom na § 87 ods. 4 tohto zakona jej ulozil pokutu vo vyske 50,- eur a povinnost’ uhradit’ trovy
konania.

Rozhodnutie bolo zalobkyni doru¢ované do miesta jej trvalého bydliska na Z. XX v Z., kde jej boli
doru¢ované v priebehu konania vSetky zasielky. Podla tdajov na dorucenke k rozhodnutiu bol prvy
neuspes$ny pokus o doruéenie s vyzvou o opakované dorucenie vykonany dna 19.02.2015, opakované
dorucenie sa uskutoénilo 20.02.2015, ktory den bol zaroven aj diiom ulozenia zasielky. Dna 04.03.2015
zalobkyna potvrdila podpisom na dorucenke prevzatie predmetnej zésielky a dita 16.03.2015 podala na
poste odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu.

Zalovany odvolanie preskumal a listom zo dita 02.04.2015 upovedomil Zalobkyiiu, Ze odvolanie povazuje
za podané oneskorene, a preto jeho prejednanie v odvolacom konani nie je pripustné. Oznamil zaroven
zalobkyni, Ze podanie neodévodiiuje nariadenie obnovy konania, ani zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o
priestupku v mimo odvolacom konani.

Zalovany v predmetnej veci trva na svojom nazore, Ze spravny organ prvého stupiia sa nedopustil
ziadnych procesnych pochybnosti, ktoré by predstavovali tak(i vadu, ktora by mohla mat” vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. S poukazom na vyS$Sie uvedené zalovany ziadal odvolanie
zalobkyne zamietnut’ a rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdit’.

I11.
Konanie na Najvy$§om stude Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a konanie, ktoré mu predchadzalo a podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s.
p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p. bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 250ja ods. 2 veta prva O. s.
p. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opradvnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a
ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ust. § 201 v spojeni s ust. § 250j ods. 1 O. s. p. odvolanie
pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk .

Podla ust. § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo



opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukdzané, ze zalobkyna diia 08.04.2014 v Case
0 12.30 hod. s osobnym motorovym vozidlom zn. Renault, evidenc¢né Cislo: Z. zastavila a stila na
chodniku na Z. ulici pri obytnom dome ¢. XX v Z., pricom neostala vol'na Sirka chodnika najmenej 1,5
m. V Case zistenia priestupku sa na mieste nikto nenachadzal a z toho dévodu bolo hliadkou mestske;j
policie na vozidlo zaloZené blokovacie zariadenie. Nasledne sa k vozidlu dostavil V. H. (syn Zalobkyne).
K dopravnému priestupku bola spisand sprava o vysledku objastiovania priestupku.

Prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti vyhodnotil skutok zalobkyne ako priestupok, ked’
konstatoval, Ze zalobkyna porusila ust. § 25 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze ako vodicka motorového vozidla zastavila a stila na
chodniku, priCom neostala stanovend volnéd Sirka chodnika, za ¢o bola uznand vinnou zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a podla ust. § 13 ods. 2 citovaného zékona jej bola uloZena sankcia - pokuta vo vyske 50,-
eur.

Na tomto skutkovom zaklade prvostupiiovy spravny orgén - Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave V,
Okresny dopravny inSpektorat vydal rozkaz o uloZzeni sankcie za priestupok ¢. p. ORP-P-997/BAV-
OBCP-2014 zo dina 03.09.2014.

Proti tomuto podala Zalobkyna odpor, v ktorom uviedla, Ze ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
pripitand na invalidny vozik a s platnym parkovacim preukazom a s preukazom ZTP zastavila s
vozidlom na chodniku, avSak len na ¢as nevyhnutny v sulade s § 44 ods. 7 zdkona ¢. 8/2009 Z. z., a
preto sa domnieva, ze ziadneho dopravného priestupku sa nedopustila. Navrhla, aby napadnuty rozkaz o
uloZeni sankcie za priestupok bol zruseny.

Ako dalej vyplynulo z administrativneho spisu, nasledne Okresné riaditelstvo Policajného zboru v
Bratislave V, Okresny dopravny inSpektorat zaCal spravne konanie na zdklade spravy o vysledku
objastiovania priestupku hliadkou Okrskovej stanice Mestskej policie Bratislava-Petrzalka, nariadil vo
veci ustne pojednavanic na den 11.02.2015, na ktorom konal v nepritomnosti obvinenej V. H.
(zalobkyne), ktora bola na pojednavanie riadne predvolana a svoju nepritomnost’ neospravedlnila, a s
poukazom na ust. § 22 ods. 2 pism. f), § 87 ods. 4 zdkona €. 372/1990 Zb. v spojeni s ust. § 25 ods. 1
pism. q) zadkona ¢. 8/2009 Z. z. jej rozhodnutim o priestupku zo dna 11.02.2015 ¢. p. ORP-P-997/BAV-
OBCP-2014 ulozil pokutu vo vyske 50,- eur a zaviazal ju k povinnosti nahradit’ trovy konania vo vyske
16,- eur.

Z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, ze rozhodnutie bolo zalobkyni doruc¢ované
prostrednictvom Slovenskej poSty tak, ze podla pripojenej dorucenky prvy neuspesny pokus o uloZenie
zasielky s vyzvou na opakované dorucenie sa uskutocnil dna 19.02.2015. Dna 20.02.2015 bolo
vykonané opakované dorucenie, avSak bezvysledne, preto doruc¢ovatel’ pisomnost’ ulozil toho istého dia
na poSte. Redlne bola pisomnost prevzata az 04.03.2015. S poukazom na uvedené Zalovany ako
odvolaci organ vyhodnotil, Ze treti defi od uloZenia zasielky na poste sa povazuje zésielka za dorucend, aj
ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel (fikcia dorucenia).

Predmetné prvostupiiové rozhodnutie Zalobkyna realne prevzala az dia 04.03.2015, priCom dia
16.03.2015 proti nemu podala odvolanie, ktoré s ohl'adom na vys$$ie uvedené skutocnosti vyhodnotil
zalovany ako odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene, nakol’ko posledny deii na podanie odvolania bol
10.03.2015. Preto odvolanie preskumal s poukazom na ust. § 60 zidkona o spravnom konani a
skonstatoval, Ze podané odvolanie neodévodniuje obnovu konania ani zmenu, resp. zrusenie rozhodnutia



mimo odvolacieho konania, tito skuto¢nost” oznamil zalobkyni listom zo dia 02.04.2015 ¢. k. KRPZ-
BA-KDI21-38/2015-P (preskimavané rozhodnutie).

Prvostupiiovy sud povazoval postup zalovaného spravneho organu, ako aj prvostupiiového spravneho
organu za zakonny, a preto zalobu zamietol.

IV.
Prévna uprava, nazory odvolacicho stidu

Zakon o priestupkoch v ust. § 51 zakotvuje subsidiarne pouzitie spravneho poriadku, to znamena, ze
spravne organy musia v konani a pri rozhodovani dodrziavat’ najma zakladné zasady spravneho konania
(§ 32 anasl, § 46 a nasl. spravneho poriadku).

Podla ust. § 24 ods. 1 spravneho poriadku, délezité pisomnosti, najméd rozhodnutia, sa doruc¢uju do
vlastnych riak adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla ust. § 24 ods. 2 spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa méa dorucit’ do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doruc¢it v uréeny deni a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie
zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom
upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny dein tejto lehoty sa
povazuje za defl dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu podl'a druhej hlavy
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku je posudzovat, ¢i rozhodnutie spravneho organu je v sulade s
hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu predchadzajuiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou odvolacieho sidu bolo v intencisich dovodov podanych v odvolani posudit’ rozsudok
prvostupiiového sidu a zakonnost rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-BA-KDI21-38/2015-P zo dna
02.04.2015, ktorym zalovany oznamil zalobkyni, Ze jej odvolanie proti rozhodnutiu Okresného
riaditel'stva PZ Bratislava V ¢. p.: ORP-P-997/BAV-OBCP-2014 zo diia 11.02.2015 nie je pripustné.
Odvolanie bolo podané po uplynuti 15-dnovej lehoty na podanie odvolania, t. j. oneskorene a smerovalo
proti pravoplatnému rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu.

Najvyssi sud SR po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského studu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spojeni s § 247 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O. s. p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov znadme fakty prejednivanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam zalobkyne uvedenym v
odvolani uvadza nasledovné:

Z podkladov administrativneho spisu mal odvolaci stid za preukazané, ze rozhodnutie spravneho organu
prvého stupnia nadobudlo pravoplatnost’ marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania.



Uvedené rozhodnutie bolo Zalobkyni doru¢ované do miesta jej trvalého bydliska na Z. XX v Z.. Podla
udajov na pripojenej doruc¢enke k rozhodnutiu bol prvy neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o
opakované dorucenie vykonany dna 19.02.2015. Opakované dorucenie sa uskutoc¢nilo 20.02.2015,
ktory den bol zaroven aj diiom uloZenia zasielky.

Nasledne bola pisomnost” prevzata diia 04.03.2015 splnomocnencom zalobkyne. Lehota na odvolanie
uplynula diia 10.03.2015. Zalobkytia podala odvolanie na poste dita 16.03.2015, teda oneskorene.

Zalovany ako odvolaci organ v zmysle ust. § 60 spravneho poriadku preskumal oneskorene podané
odvolanie a dospel k zaveru, ze podané odvolanie neodévodnuje obnovu konania, zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia mimo odvolacieho konania a o tejto skuto¢nosti zalobkynu oboznamil listom zo
diia 02.04.2015, ktory bol predmetom sudneho prieskumu.

Pokial’ zalobkyna namietala nezakonnost’ postupu spravneho organu pri dorucovani rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia, nemohol tak krajsky sud ani sid odvolaci vyhodnotit’ jej namietku za
dévodnti. Rozhodnutie spravneho organu bolo Zalobkyni doru¢ené nahradnym spdsobom - uloZenim na
poste v sulade s vySsie citovanym ust. § 24 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze zasielka s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupiia bola Zalobkyni doru¢ena uloZenim na poste s tym, Ze treti deil jej ulozenia sa
povazuje za dei jej doru¢enia. Odo dna nasledujiceho po uplynuti trojdiiovej lehoty od uloZenia zasielky
na poste zacCala zalobkyni plynut’ lehota na podanie odvolania. Tento zdkonny postup pri ndhradnom
doruceni bol dodrzany. S uloZzenim zésielky spaja spravny poriadok pravne uc¢inky, a to aj uc¢inok
urcenia zac¢iatku pocitania lehoty na podanie odvolania.

Vo vztahu k namietke zalobkyne o tom, Ze sid prvého stupna neskumal splnenie vSetkych podmienok
nahradného dorucenia, konkrétne, ¢i Zalobkyna v ¢ase vyzvy na uloZenie zésielky mala redlnu moznost’
si pisomnost’ vyzdvihnit, odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu administrativneho spisu Zalovaného a v
priebehu spravneho konania nevyplynulo, ani v rameci sidneho konania Zalobkyna nijako nepreukazala,
7ze v Case dorucCovania napadnutého rozhodnutia sa na adrese, ktorti uvadza na svojich podaniach,
nezdrziavala. Z uvedeného dovodu aj podla nazoru odvolacicho stdu Zalovanym zvoleny postup
oznamenia a dorucenia napadnutého rozhodnutia bol v stlade so zakonom.

Je pravdou, ze Zalobkyia v priebehu konania tvrdila, Ze v Case dorucovania predmetnej zasiclky sa
nezdrziavala v mieste svojho bydliska, ale bola odcestovana pri svojej dcére v W.. Tuto skutoénost’ v§ak
studu realnym spdsobom nijako nepreukazala.

V tejto suvislosti odvolaci sid upozoriiuje na nalez Ustavného sudu SR II. US 278/2011, z ktorého
vyplyva pravny nazor, zZe: ,,...K otazke doruc¢ovania rozhodnutia tzv. ndhradnym doru¢enim treba navyse
podotknut’, ze v rozpore s nazorom stazovatelky dokazné bremeno preukazat, ze adresat sa v mieste
bydliska v ¢ase doru¢ovania nezdrziaval zatazuje adresata a nie odosielatela zasielky. Cestné vyhlasenie
adreséta, Ze sa v mieste bydliska nezdrziaval v ¢ase doru¢ovania, av§ak na unesenie dokazné¢ho bremena
nepostacuje, lebo ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj objektivny dokaz preukazujici, ze v kritickom cCase
bola na inom mieste...“

V tomto pripade bolo preto povinnostou Zalobkyne, aby sudu relevantnym spésobom preukazala, ze v
¢ase doruCovania predmetnej zasielky sa zdrziavala mimo tizemia SR.

K namietke Zalobkyne uvedenej v podanom odvolani, ked’ tvrdila, Ze doru¢enka nema povahu verejnej
listiny, odvolaci sud uvadza, ze uvedené tvrdenie je nespravne, ked’ze riadne vyhotovena doru¢enka ma
povahu verejnej listiny. Doruc¢enka ako verejna listina preukazuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej potvrdzuje
a je dokazom, ze sa pisomnost dorucila, ak nie je preukdzany opak. To znamend, Ze pre fu plati
vyvratitelna domnienka jej spravnosti, pricom jej spravnost sa v sudnom alebo spravnom konani
nedokazuje, dokazuje sa len jej pripadna nespravnost.



K namietke zalobkyne, Ze dorucenka neobsahuje udaj, Ze sa adresdt v mieste dorucenia zdrzoval,
odvolaci sud udava, ze takyto daj dorucenka neobsahuje. V takomto pripade bolo povinnostou
zalobkyne relevantnym spdsobom vyvratit’ skutocnost’, Ze sa v ¢ase doru¢ovania predmetnej zasielky v
mieste svojho trvalého bydliska objektivne nezdrziavala.

Podl'a judikatary ustavného sudu, ked’ $tatne organy konaju v stlade s platnym a u¢innym pravnym
predpisom, neméze tymto ich postupom dojst’ k poruseniu zakladne¢ho prava na spravodlivé sidne
konanie (II. US 197/07).

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo Gcastnika
konania doZadovat' sa toho, aby vSeobecn¢ sudy preberali alebo riadili sa vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti odvolaci stid konStatoval, Ze je dostatoéne zrejmé, Ze krajsky
sud nepochybil, ked’ rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol s poukazom na ust. § 250j ods. 1 O. s.
p. Odvolaci stid sa s pravnym zéverom krajského stidu uvedenym v jeho rozhodnuti stotoznil.
Konstatoval, Ze namietky Zalobkyne uvedené v odvolani neboli sposobilé vyvratitt vecni spravnost’
preskimavaného rozsudku, a preto rozhodnutie prvostupiiového sidu podla ust. § 219 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ust. § 250k ods. 1 O. s. p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze zalobkyni ndhradu trov odvolaciecho konania
nepriznal, nakol’ko zalobkyna v odvolacom konani nebola uspesna.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona Narodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade bolo odvolacie konanie zacaté
dna 14.06.2016. Sud preto procesne postupoval podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssi sud Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 3

ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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