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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Sedlat¢kovej a &leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v
spore zalobcu: GEOtrans-LOMY, s.r.o0., so sidlom 593

Tekovska Breznica 966 52, ICO: 35 703 369, zastupeného Advokatska kancelaria Nyul s.r.o.,

UL kpt. Jarosa 738/4 Levice 934 05, ICO: 53 875 303 proti zalovanému:

PURA W, s.r.0., so sidlom Hlavna 5539/2 Dunajska Streda 929 01, ICO: 52 216 667, zastipenému
URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cervetiova 15

Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto 811 03, ICO: 47 244 895 o zaplatenie 20.052,42 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 28Up/1345/2023, o dovolani
zalovaného proti uzneseniam Okresného sudu Banska Bystrica

¢. k. 28Up/1345/2023-119 z 12. oktdbra 2023 a ¢. k. 28Up/1345/2023-141

7o 16. novembra 2023 takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalovaného zastavuje.

I1. Zalobcovip r iz n 4 v a vo¢i zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) uznesenim

¢. k. 28Up/1345/2023-119 z 12. oktdbra 2023 s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 4, § 7

ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 12 ods. 1 pism. d), ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 o upominacom
konani a o doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,ZoUK*) odmietol odpor voci platobnému rozkazu
sudu prvej inStancie sp. zn. 28Up/1345/2023 zo dina 5.9.2023 z doévodu absencie vecného oddévodnenia
odporu vzhl'adom na vyhlasenie Zalobcu v zmysle § 3 ods. 4 ZoUk o evidovani uplatiované¢ho naroku v
uctovnictve a v kontrolnom vykaze zalobcu.

Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalovaného doruc¢ené dia 28.10.2023.

2. Proti vyssSie uvedenému uzneseniu vydanému vys$im sudnym uradnikom bola zo strany zalovaného
podand v zakonnej lehote staznost’, o ktorej sud prvej inStancie uznesenim vydanym sudcom pod ¢. k.



28Up/1345/2023-141 zo 16. novembra 2023 rozhodol tak,

ze vyrokom I. staznost’ Zalovaného voci uzneseniu sudu prvej inStancie sp. zn. 28Up/1345/2023 zo dita
12.10.2023 o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu zamietol

a vyrokom II. nepriznal zalobcovi narok na nahradu trov konania o staznosti.

Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalovaného doruc¢ené dna 2.12.2023.

3. Podl'a vystupu z elektronickej podatelne evidovaného v elektronickom sudnom spise podal zalovany
(dalej aj ako ,,dovolatel*) diia 24.1.2024 dovolanie nadpisané ako dovolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie sp. zn. 28Up/1345/2023 zo dna 12.10.2023, t.j. proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika o
odmietnuti odporu. Z obsahu dovolania je vSak zrejmé, ze smeruje proti obom vys$Sie uvadzanym
uzneseniam sudu prvej inStancie

(uznesenie ¢. k. 28Up/1345/2023-119 z 12. oktébra 2023 vydané vy$§im sudnym uradnikom o
odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu a uznesenie ¢. k. 28Up/1345/2023-141

zo 16. novembra 2023 vydané sudcom o zamietnuti staznosti Zalovaného).

Pripustnost’ dovolania dovolatel’ odvodzuje od § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stcastou
dovolania je i navrh zalovaného podla § 444 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) na odklad pravoplatnosti uznesenia stdu prvej inStancie sp. zn. 28Up/1345/2023 zo
dita 12.10.2023, t.j. uznesenia vy$Sicho sudneho uradnika o odmietnuti odporu, a to az do doby
pravoplatného rozhodnutia tohto dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci

[§ 35 CSP] sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i s splnené procesné predpoklady preskimania
dovolania zalovaného.

5. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek po€as konania prihliada
na to, ¢isu splhené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’

(dalej len ,,procesné podmienky*).

6. Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

7. Jednou zo skupin procesnych podmienok st procesné podmienky na strane sudu, medzi ktoré patri aj
podmienka funkénej prislusnosti sidu vymedzujuca rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami a
stupniami sustavy vS§eobecnych studov, a to ur¢enim ¢lanku, ktory

ma prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny spor (konkrétnu vec), resp. uréenim, ktory sud

ma uskutoénit’ konanie o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku.

8. Vzmysle § 419 CSP je dovolanie, o ktorom nasledne podla § 35 CSP rozhoduje najvyssi sud, mozné
podat’ len proti rozhodnutiu odvolacicho stidu. Tomu vSak nezodpovedaju okolnosti daného pripadu.
Dovolanie smeruje proti uzneseniu ¢. k. 28Up/1345/2023-119

z 12. oktdébra 2023, ktorym sud prvej inStancie konajic prostrednictvom vysSicho stidneho tiradnika
postupom podla § 12 ZoUK v spojeni s § 5 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 549/2001 o stidnych uradnikoch
rozhodol o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu, a toto rozhodnutie v ziadnom pripade nie je
mozné povazovat za rozhodnutie sudu druhej in§tancie. Tuto podmienku nespliia ani druhé rozhodnutie,
proti ktorému dovolanie smeruje - uznesenie ¢. k. 28Up/1345/2023-141 zo 16. novembra 2023, ktorym
sud prvej inStancie rozhodol o staznosti proti uzneseniu, ktoré vydal vys$si sudny uradnik sudu prvej
inStancie.

St'aznost’ proti uzneseniu vydanému sudnym uradnikom nie je opravnym prostriedkom

(nie je zaradend medzi opravnymi prostriedkami upravenymi v Stvrtej casti CSP),

ale predstavuje prostriedok procesnej obrany. Staznost’ ma sice suspenzivny u¢inok, ale nema uc¢inok
devolutivny, nakol’ko o staznosti v zmysle § 248 CSP rozhoduje sud prvej inStancie, a nie sud vyssicho
stupna. Okresny stid Banska Bystrica konajuci ako kauzalne prislusny sad podla § 2 ZoUK teda o
staznosti proti uzneseniu vydanému vys$$im stidnym tradnikom rozhodoval v sulade s § 248 CSP ako
sud prvej inStancie, a nie ako sud odvolaci.

Ustanovenie § 419 CSP a ani ziadne iné ustanovenie platného a ti¢inného civiného procesného koédexu
neupravuje funként prislusnost’ najvyssicho sidu na rozhodnutie o dovolani smerujicom proti
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie, v dosledku ¢oho je nutné ustalit’ zaver o absencii procesnej podmienky
predstavujucej funként prislusnost’ najvyssiecho stidu

na rozhodnutie o dovolani podanom zalovanym proti uzneseniam Okresného sudu

Banska Bystrica ¢. k. 28Up/1345/2023-119 z 12. oktdbra 2023 a ¢. k. 28Up/1345/2023-141



7o 16. novembra 2023.

9. Chybajuca funkénd prisluSnost’ najvy$Sieho stidu na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci
(dovolanie) za sucasnej absencie iného prislusného sudu alebo organu predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienky konania. Z toho dévodu najvy$si sid konanie o dovolani Zalovaného zastavil
podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP bez toho, aby preskimaval vecni spravnost’
napadnutych rozhodnuti (obdobne uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/173/2018, sp. zn. 1Cdo/180/2019,

sp. zn. 3Cdo/206/2019). Najvyssi stid zaroveii poukazuje na uznesenia Ustavného stidu Slovenskej
republiky &. k. IV. US 87/2019-12 z 5. novembra 2019 a &. k. II. US 198/2020-11 z 12. maja 2020,
ktorymi boli ako zjavne neopodstatnené odmietnuté ustavné staznosti podané proti vyssie uvadzanym
uzneseniam Najvy$§icho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3Cdo/173/2018 a sp. zn. 1Cdo/180/2019.

10. V nadvédznosti na vysSie uvedené najvyssi suid konStatuje i nenaplnenie predpokladov na odloZenie
pravoplatnosti rozhodnutia oznaceného v dovolani postupom podla § 444

ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

11. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453

ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. V dosledku podania dovolania za nesplnenia procesnej
podmienky funkcnej prislu$nosti najvyssieho sudu je nutné konStatovat’ procesné zavinenie zastavenia
konania o dovolani na strane Zzalovaného a z toho doévodu dovolaci sud priznal Zalobcovi voci
zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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