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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: M., s. r. 0., Z. proti
zalovanému v 1. rade: M. D., S. a zalovanému v 2. rade: M. Z., P,
0 zaplatenie 376,09 Eur / 11 330 Sk / sprisl,, 0 odvolani zalovaného v 2. rade proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 29. oktobra 2008 ¢. k. 14 Cb 634/1997-65,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
29. oktobra 2008 ¢. k. 14 Cb 634/1997-65 v napadnutej ¢asti uroku zr us$ uj e avec mu

Vvracia nadalsie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky siid v Kosiciach napadnutym rozsudkom ulozil zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 11 330 Sk s23 % urokom od 17. 04. 1995 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania 500 Sk s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanik4 zavizok

druhého zalovaného v rozsahu plnenia.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 11 330 Sk
S 23 % urokom od 17. 04. 1995 do zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne. Dlh vznikol z uverovej

zmluvy €. X..

Zalovany v 2. rade vo svojom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze z dovodu

vykonu trestu nie je zaradeny do zamestnania, preto nemoze dlznt sumu z uveru zaplatit'.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze na zéklade iverovej zmluvy €. X. zo dna 30. jila
1993 bol zalovanému v 1. rade poskytnuty uver 8 000 Sk v hotovosti s dohodnutym urokom

18,5 % roéne. Uver mal dlznik splacat’ v mesaénych splatkach po 300 Sk poéniic mesiacom
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september 1993 a kon¢iac septembrom 1996. Zalovany Giverovii zmluvu podpisal ako ruditel

a dna 30. jula 1993 podpisal aj vyhlasenie rucitela.

Std mal za preukazané, ze zalovany v 1/ rade porusil podmienky tiverovej zmluvy,
iver nesplacal. Zalovanému v 2. rade ako ruditelovi tak vznikla povinnost pohladavku

veritel'a uspokojit’. Sud narok posudzoval podla § 497, § 502 a § 303 Obch. zak.

Na zéklade uvedeného sud zalobe vyhovel a zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost’

uplatnenti sumu spolu s trokom zaplatit’.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze GspesSnému Zalobcovi

priznal trovy konania vo vyske 500 Sk / sudny poplatok /.

Zalovany v 2. rade podal proti rozsudku v &asti tykajiicej sa trokov odvolanie
podanim zo dna 19. decembra 2008 v ktorom uviedol, ze s dlhom 11 330 Sk sthlasi,
ale nesthlasi s 23 % urokom, lebo tver bol poskytnuty vo vyske 8 000 Sk aturok bol

dohodnuty 18,5 % ro¢ne. Suhlasil i so zaplatenim trov konania.

V doplnenom odvolani zo dia 5. oktobra 2009 uviedol, ze odvolanie smeruje len proti

23 % uroku a v ostatnom odkazal na svoje odvolanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e Zalovany v 2. rade ako ruditel
ruci za cely neplateny dlh, teda aj za irok dohodnuty v Gverovej zmluve. Navrhol odvolanie

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako std odvolaci / § 10 ods.
20.s.p./ podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a zistil, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je postidenie opodstatnenosti zaloby Vv Casti 23 %
uroku V stvislosti s nesplatenim poskytnutého tveru. Rozsudok v Casti ulozenej povinnosti

zaplatit’ 11 330 Sk, nebol napadnuty odvolanim ani jednym z Gi¢astnikov.

V konani nebolo spochybnené, ze zalovanému v 1. rade bol poskytnuty hotovostny

uver vo vyske 8 000 Sk, ktory nebol tverovym dlznikom / Zalovany v 1. rade / splateny.
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Uver bol zabezpeteny ruéitelskym zavizkom Zalovaného v 2. rade. V pripade nesplnenia
zaviazku z uverovej zmluvy dlznikom, je veritel’ opravneny pozadovat’ plnenie od rucitela

a to v rozsahu nesplatené¢ho tveru vratane dohodnutych trokov.

Ustanovenie § 157 O. s. p., urcuje obsahové nalezitosti rozsudku aich sprédvnost
auplnost je predpokladom vykonatelnosti a preskamatelnosti rozhodnutia. Struktra
oddvodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zdkladnym pravom na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Sud pri odévodiiovani rozhodnutia musi
postupovat’ spdsobom zavdzne urenym v § 157 ods. 2 O. s. p., ak danym sposobom
nepostupuje dochddza k nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dovodov alebo
ich nezrozumitel'nost, ale aj k tomu, Ze zakladné prdvo na sidnu ochranu nie je naplnené
redlnym obsahom. Pokial’ sid v odévodneni neuvedie, ktoré skutocnosti mal za preukazané,
0 ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov

spravoval, nie je mozné v odvolacom konani preskimat’ vecni spravnost rozhodnutia.

V preskumavanej veci zo Zaloby vyplyva, ze Zalovani dlhuji Zalobcovi titulom tGveru
¢. X. sumu 11 330 Sk azalobca ziadal, aby sid vydal platobny rozkaz, ktorym
by ulozil zalovanym povinnost' zaplatit 11 330 Sk s23 % trokom od 17. 04. 1995

do zaplatenia.

K Zalobe bola prilozena kopia uverovej zmluvy, doklad o vyplateni sumy 8 000 Sk
zalovanému v 1. rade, rucitel'ské vyhlasenie Zalovaného v 2. rade, upomienka Zalovanému

v 1. rade a upozornenie rucitela.

Z0 zaloby vsak nie je jednoznacné, ¢o je obsahom zalovanej sumy, okrem istiny uveru
/ 8 000 Sk / poskytnutej zalovanému v 1. rade, i ked” z hl'adiska jej priznania zalobcovi nebola
napadnutd odvolanim a ani nie je predmetom preskiimavania, ale pre posudenie odvolania
proti 23 % troku je nutné zistit’ vetky skuto¢nosti stivisiace s ndrokom uplatnenym v Zalobe,
predovsetkym aky trok je predmetom zaloby / nie je oznaceny ako urok z omeskania,
ani ako o trok podla ¢l. II bod 1/ prip. v spojeni s bodom 3/ iverovej zmluvy /. Zo spisu
ani s vykonaného dokazovania pred prvostupiovym sudom teda nie je zrejmé, zaplatenie
akého uroku zalobca Zaluje, taktiez ani vySka nebola predmetom dokazovania a v rozhodnuti

nebola ani riadne zdovodnena. Zaloba v jej dovodoch tieto zasadné pravne skutoénosti
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taktiez neobsahuje a prvostupiiovy sud rozhodol bez toho, aby dostatocne zistil skutkovy

a pravny stav veci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoc¢nosti rozsudok

V napadnutej Casti irokov z omeSkania podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O. s. p. zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude musiet’ doplnit’ dokazovanie v naznaCenom smere.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 26. februara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



