4 SZso 12/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zakovej a ¢lenov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci
zalobcu M. R., bytom v M., zastipené¢ho JUDr. V. K., advokidtom v M., proti Zalovanej
Socidlnej poistovni — ustredie, Ul. 29. augusta 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 22-285/2006 zo 7. februara 2006, o odvolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského sadu v Ziline &.k. 10S/74/2006-66 z 9. oktobra 2007, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline ¢&k.
10S/74/2006-66 z 9. oktobra 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej uvedeného v zéhlavi tohto rozsudku, ktorym
bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené rozhodnutie jej pobocky v Martine ¢. 300-
332/2005-2 z 15. novembra 2005 vo veci nepriznania naroku na ndhradu za stazenie
spolocenského uplatnenia v dosledku choroby z povolania  zistenej 16. aprila 1996

a zalovanému trovy konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid po preskimani napadnutého

rozhodnutia v medziach zaloby, dospel k zdveru, ze zalovany spravny organ, vratane
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prvostupiiového, postupoval v stlade so zakonom, ked v pripade zalobcu rozhodol
o nepriznani naroku za stazenie spoloc¢enského uplatnenia. Choroba z povolania, ktord bola
u zalobcu zistena, totiz vzhladom na &as jej zistenia, nespiiala podmienku ustanoveni v § 8
ods. 3 zék.C. 461/2003 Z.z. o nemocenskom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej
v zneni rozsudku len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*), a preto ju nebolo mozné povazovat’ za chorobu
z povolania, a teda Zalobca si nemohol v dosledku zistenia tejto choroby uplatiiovat’ naroky

v zmysle zak.¢. 461/2003 Z.z.

Proti tomu rozsudku v zédkonnej lehote podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal,
ze zékonné ustanovenie § 8 ods. 3 zak.C. 461/2003 Z.z. povazuje za protiustavné a podla
jeho nazoru je taktieZ v rozpore s medzinarodnopravnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska
republika v zmysle &l. 154c Ustavy SR viazana. Zdéraznil, Ze skutoénost, Ze jeho choroba
z povolania bola zistena skor, ako tri roky pred diiom jej zaradenia do zoznamu chordb
z povolania, ho stavia do nerovného postavenia s obanmi, ktorym bola rovnakd choroba
z povolania zistena v lehote 3 roky pred jej zaradenim do zoznamu choréb z povolania.
Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru ustanovenic § 8 ods. 3 zak. & 461/2003 Z.z. je
v rozpore s ustanovenim ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, ato tak, Ze konanim Zalovanej nie je
zabezpeCena rovnost’ v pravach, resp. aj sustanovenim ¢l. 9 Medzindrodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultirnych préavach (publikovaného v Zbierke zdkonov pod
&. 120/1976 Zb.), k omu by zrejme mohol zaujat’ stanovisko Ustavny sid SR (§ 109 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). V ramci odvolania zalobca uviedol, ze postup pri vypracovavani posudku
o stazeni spoloc¢enského uplatnenia povazuje za diskrimina¢ny, nakolko od roku 1996
(pristup do zdravotnej dokumentacie skor pre pacienta nebol mozny) sa domahal uznania
choroby zpovolania pod polozkou & 29 — ochorenie kosti, kibov, $liach anervov
z jednostranného zat'azenia (predlozené vySetrenia preukazuju stredne tazké Stadium
vazoneurozy a syndrom karpalneho tunelu z jednostranného dlhodobého zat'azenia pri praci).
Zdoraznil, ze povazuje za diskriminacné to, ze po desiatich rokoch jeho lekarskych vySetreni
mu uznali chorobu z povolania zisteni v roku 1996 (hoci od roku 1993 je na invalidnom
dochodku). Z uvedenych dovodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil, rozhodnutie zalovanej zo 7. februdra 2006 zrusil a vec jej vratil
na d’alSie konanie. Zaroven ziadal, aby zalovanej bola ulozena povinnost’ nahradit’ mu trovy

konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhla, aby odvolaci sid napadnuty

rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.”) na pojednavani (§ 214 ods. 1
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou sadu prvého stupiia bolo postupom podl’a ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti
O.s.p. preskumat’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovanej, ktorym Zalobcovi nebol priznany narok

na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia.

Z podkladov spisu je zrejmé, Ze ziadost'ou spisanou na pobocke Zalovanej v Martine
25. augusta 2005, sa zalobca domahal priznania nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia. K ziadosti pripojil posudok Martinskej fakultnej nemocnice — Kliniky pracovného
lekarstva a toxikoldgie zo 17. jila 2005, vypracovany prednostkou kliniky Prof. MUDr. J. B.,
CSc. Podla tohto posudku bola u Zalobcu zistend choroba z povolania — iné poskodenie
zdravia z préce, ktora je zaradend pod pol. €. 47 zoznamu chorob z povolania podl'a prilohy
¢. 1 kzékonu €. 461/2003 Z.z. V posudku sa tiez uvadza, ze uvedend choroba z povolania
bola u zalobcu zistend po prvy raz 16. aprila 1996. Téato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva aj
z hlasenia choroby z povolania Zalobcu v mesiaci jul 2005 uréeného pre Socialnu poistoviu,
v ramci ktorého sa ako datum priznania choroby z povolania u zalobcu uvadza 12. janudra

2005.

Podla § 8 ods. 2 zak.c. 461/2003 Z.z. choroba z povolania podl'a tohto zakona je
choroba uznana prisluSnym zdravotnickym zariadenim, zaradena do zoznamu chordb

z povolania uvedeného v prilohe €. 1, ak vznikla za podmienok uvedenych v tejto prilohe
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a/ zamestnancovi pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh alebo
v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh alebo sluzobnych uloh,
b/ fyzickej osobe uvedenej v § 17 ods.2 pri ¢innostiach uvedenych v tomto

ustanoveni alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innost’ami.

Podla § 8 ods. 3 zak.c. 461/2003 Z.z. chorobou z povolania je aj choroba, ktora bola
zistend pred jej zaradenim do zoznamu chordb z povolania, najviac tri roky pred dnom jej

zaradenia do tohto zoznamu.

Choroba z povolania, ktorad bola Zalobcovi priznana 12. januara 2005 nebola zahrnuta
v predchadzajticej pravnej Uprave do zoznamu chordb z povolania. Tato choroba z povolania
bola do zoznamu chordb z povolania zapracovand az do zékona ¢. 461/2003 Z.z., ktory

nadobudol t¢innost’ diiom 1. januara 2004.

Pripad Zalobcu bol opakovane predloZeny na posudenie na Celoslovensku komisiu
pre posudzovanie chordb z povolania, avSak toto ochorenie nebolo mozné v minulosti hlésit’
ako chorobu z povolania, lebo ani ochorenie chrbtice, ani iné poskodenie zdravia pri praci

/tzv. volI'na polozka/ nebolo sucast'ou star¢ho Zoznamu chordb z povolania.

Zalobcovi bola choroba, neskor oznatena ako choroba z povolania, zistena 6. aprila
1996, to znamena viac ako 3 roky pred dilom jej zaradenia do zoznamu choréb z povolania,
apreto ju nebolo mozné povazovat' za chorobu z povolania podl'a § 8 ods. 2 a3 zik.c.

461/2003 Z.z.

Ak teda za uvedeného skutkového stavu vo veci nebolo ziadosti Zalobcu o priznanie
naroku na nahradu za stazenie spoloc¢enského uplatnenia v désledku choroby z povolania
zistenej 16. aprila 1996 vyhovené, aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalovand o Ziadosti
zalobcu spravne rozhodla, ked mu pozadovani nahradu nepriznala. Zalovana postupovala
pri rozhodovani v plnom stlade so zdkonom, pre svoje rozhodnutie si zadovazila dostatocné
skutkové podklady, na zéklade ktorych vyvodila spravny pravny zaver, ktory v napadnutom
rozhodnuti aj nalezitym sposobom oddvodnila. Nepochybil preto krajsky std, ked’ napadnuté

rozhodnutie Zalovanej ako zdkonné potvrdil. Namietky zalobcu uvedené v jeho odvolani ako
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skutkovo apravne bezvyznamné pre rozhodnutie v preskimavanej veci, nebolo mozné

zohl'adnit’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského stidu

v stlade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoZze v tomto konani nebol

uspesny.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. februara 2009
Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



