Najvyssi sud 2 Obdo 35/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ A., akciova
spolo¢nost’, SO sidlom S.,
reg. C. R., 2/ R.E.B.,
ICO: X., obaja zastapeni Mgr. P.M., advokatom, AK P.K.B. proti zalovanému: E., s.r.o., so
sidlom H.B., ICO: X., zast. JUDr. Ing. M.Ch., advokatom, AK B.S.B., o ochrane proti
nekalej sut’azi a neopravnenému pouZitiu ochrannej znamky, vydanie predbeZného
opatrenia, na dovolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia

4.6.2009, ¢. k. 1 Cob 352/2008-251, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dna 17.6.2008, ¢. k. 26 Cb 141/2005-204
zaviazal Zalovaného na povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania oznacenia ,,.D.* ako stcasti svojho
doménového mena; vykonat’ do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vSetky tkony potrebné
na riadny prevod doménového mena ,,d.sk na Zalobcu v 2/ rade vykonanim registracie
drzitel’a/vlastnika domény u spolocnosti S., a.s., ato riadnym vyplnenim tlac¢iva ziadosti
o zmenu drzitel'a domény zverejneného S., a.s., kde bude uvedend identifikacia zalobcu v 2/
rade (ID: X.) ako nového drzitel'a/vlastnika domény a odovzdanim nového riadne vyplnené¢ho
tlaciva ziadosti s iradne osvedcenym podpisom osoby opravnenej konat’ v mene zalovaného

zalobcovi v 2/ rade; d’alej nahradit’ zalobcovi
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v 1/ rade a 2/ rade trovy konania, kazdému po 11 733 Sk, k rukdm pravneho zéastupcu do 3 dni
od prévoplatnosti rozsudku.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zo diia 4.6.2009 zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1zo dna 17.6.2008, ¢. k. 26 Cb 141/2005-204 tak, Ze Zalobu
zamietol. Zaroven zaviazal Zalobcov v 1/ a2/ rade spolo¢ne anerozdielne zaplatit
zalovanému nahradu trov prvostupiiového i odvolacieho konania v sume 679,84 Eur na ucet
jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia podali zalobu na ochranu proti
nekalej stitazi a proti neopravnenému pouzitiu ochrannej znamky, a to z dovodu, ze zalovany
porusuje prava zalobcu v 1/ rade, ktory je majitelom ochrannej zndmky slovného oznacenia
»D.“, chranenej v Slovenskej republike na zaklade medzinarodnej registracie Svetovej
organizacie duSevného vlastnictva (WIPO) pod ¢. X.a X.. Zalovany maé registrované
doménové meno www.d.sk, av§ak ho pouziva bez pravneho titulu. Podl'a zalobcov Zalovany
nepoctivo tazi zrozliSovacej sposobilosti a dobrého mena ochrannej znamky ,,D.“ bez
suhlasu majitel’a a teda kona v rozpore s dobrymi mravmi hospodarskej sutaze, pricom jeho
konanie je spoOsobilé privodit’ Zalobcom ako sutazitelom ujmu, preto ide o nekalosutazné
konanie. Zalovany dovodnost Zalobného navrhu spochybnil, pretoze petit navrhu ide za
hranice nekalostt’aznej, ako 1 znamkovej ochrany. Odvolaci sud
po preskiimani spisu dospel k zaveru, Ze z vykonanych ddkazov nie je mozné konStatovat’,
7e zalovany je so zalobcami v postaveni sitazitefov v hospodarskej stitazi. Dalej sa podla
sudu neda konstatovat, ze zalovany ziskal uvedené doménové meno, resp. jeho obnovenie,
v rozpore s dobrymi mravmi, kedze zalovany doménu zaregistroval v Case, kedy bol
legadlnym dovozcom vozidiel znacky D. a nahradnych dielov, t. j. 1.10.2004. Registraciu sice
obnovil az po skonceni tejto ¢innosti (4.2.2005), avSak zalobcovia prejavili zaujem o doménu
az v septembri 2005, tzn. dost’ vel’ky ¢as od obnovy domény. Odvolaci sud mal teda za to, ze
ani konanie Zalovaného pri obnove registracie nemozno povazovat za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalovany sa nedopustil nekalositazného konania, pretoze neboli
kumulativne splnené znaky nekalosut'azného konania v zmysle ust. §44 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Sud d’alej neskimal, ¢i boli naplnené znaky skutkovych podstat nekalosut’azného
konania podla ust. § 45 az § 52 Obchodného zdkonnika. Ked’ze zalovany pouzivanie
doménového mena ,,D.“ zaregistroval predtym, ako zalobca v 1/ rade ziskal pravo k ochranne;j
znamke, odvolaci sitd  vyslovil  nazor, ze  zalovany sa  nedopustil

ani zneuzitia ochrannej zndmky podla ust. § 24 a nasl. zak. ¢. 55/1997 Z. z.
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Zalobcovia v 1/ a 2/ rade podali proti rozsudku z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie
spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci, vc€as dovolanie anavrhli napadnuté
rozhodnutie zmenit’ tak, ze dovolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupnia a zalovaného
zaviaze na nahradu trov prvostupiiového, odvolacieho a dovolacieho konania alebo napadnuté
rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie. Vo svojom podani sa zalobcovia zaoberali
pojmami cybersquatting a hospodarska sitaz v SirSom ponati, pricom nazor odvolacicho
sudu, ktory vychddza z uzkeho definovania konania v hospoddrskej sttazi povazuji
za nespravne pravne posudenie veci a z toho vyplyvajlci nespravny zaver, ze zZalovany nie je
so zalobcami sutazitelom v hospodarskej sutazi. Zalobcovia d’alej uviedli, Ze Zalovany sice
vdobe prvotnej registracie domény bol vdobrej viere, ale predizenim registracie
a Spekulativnym ponukanim domény za neprimerant ¢iastku dobru vieru stratil a zapricinil
protipravny stav podobny, ako ked’ je drzitel domény v zlej viere od zaciatku. Preto jeho
konanie mozno kvalifikovat’ ako zabrafiovaciu sutaz v zmysle generalnej klauzuly nekalej
sutaze. Zalobcovia mali tieZ za to, Ze prava z ochrannych znamok ako prava absolitne maju
prednost’ pred relativnymi pravami drZitela doménového mena. Ochrana prava k doméne
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a teda registracia doménového mena nie je voci
tretim osobam chranena pravne, ale iba fakticky. Zaroven su si Zalobcovia vedomi, ze majitel
ochrannej zndmky nie je automaticky aj majitelom domény. Po splneni podmienok,
ustanovenych v pravnych predpisoch na ochranu ochrannych zndmok a obchodnych oznaceni,
musi pravo k doméne ustlpit’ absolutnym pravam majitel'ov oznaceni.

V ramci dovolacieho konania vzal zalobca v 1/ a 2/ rade prostrednictvom pravneho
zastupcu listom zo dia 19.11.2009 dovolanie v celom rozsahu spit. Spét'vzatie dovolania
zdovodnil tym, ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu dohody o urovnani,
v ktorej sa Gi€astnici konania dohodli, Ze nebudil pozadovat’ tihradu trov dovolacieho konania.
Zalobcovia preto navrhli, aby sud rozhodol o trovach konania podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. Zaroven zalobcovia poziadali v zmysle ust. § 11 ods. 3 a4 zdk. ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorsich predpisov
o vratenie zaplateného sudneho poplatku vo vyske 656,37 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskamal

podanie a dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky na zastavenie dovolacieho konania.

Podla ust. § 243b ods. 5 O.s.p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225
a 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne. Ak dovolatel vezme dovolanie spat’,

dovolaci sud konanie uznesenim zastavi.
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Podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu
trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Zalobca vzal pocas dovolacicho konania svoje dovolanie spét’ celkom, preto dovolaci
sud v zmysle ust. § 243b ods. 5 O.s.p. dovolacie konanie zastavil.

O nahrade trov konania dovolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni sust. § 224 ods. 1 O.s.p. aust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, Ze ziadnemu

z Gc¢astnikov ndhradu trov konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 9. decembra 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



