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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakélovej a sudcov JUDr. Rudolfa Cir¢a a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci zalobkyne
P so sidlom v P, zastipenej JUDr. V. K., advokatom v P, proti zalovanej S so sidlom v B,
o zaplatenie 761 514,13 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde KoSice I pod
sp.zn. 35 C 13/2005, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského siudu v KoSiciach

z 29. jina 2007 sp.zn. 5 Co 307/2006 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 29. juna
2007 sp.zn. 5 Co 307/2006 v napadnutej ¢asti zr u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobkytia sa Zalobou podanou 8. jiina 2005 na Okresnom sude Kosice I doméhala
vo¢i zalovanej oznaCenej ako S so sidlom v B, pobocka K, zaplatenia 761 514,13 Sk
s prisluSenstvom z titulu majetkovej sankcie — poplatku z omeskania vo vyske 0,1 % denne
za oneskorent uhradu tovarovych faktir vystavenych jej pravnym predchodcom v rokoch

2001 a 2002.

Okresny sud Kosice I uznesenim z 9. maja 2006 ¢.k. 35 C 13/2005-165 konanie vo
veci zastavil z ddvodu neodstranitelného nedostatku zékladnej procesnej podmienky a to
sposobilosti byt’ ucastnikom konania oznacenej zalovanej. V odovodneni uznesenia uviedol,

ze zalovana tak ako bola oznacena v zalobe ku diu jej podania (8. juna 2005) uz neexistovala,
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pretoze k jej zaniku doslo 1. juna 2005 a teda tymto diom stratila spdsobilost’ byt’ u¢astnikom

konania.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sid na odvolanie Zzalobkyne uznesenim
z29. jina 2007 sp.zn. 5 Co 307/2006 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil okrem vyroku
o nahrade trov konania a zruSil uznesenie vo vyroku o ndhrade trov konania. Stotoznil sa
s pravnym néazorom sudu prvého stupna o nedostatku zakladnej procesnej podmienky a to

sposobilosti byt’ i¢astnikom konania oznacenej zalovane;.

Proti tej Casti uznesenia, ktorou odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna
o zastaveni konania podala dovolanie zalobkyna. Zastavenie konania nepovazovala za
spravne, nesuhlasila so zdvermi sudov oboch stupfiov, Ze zaloba bola podand proti
neexistujucemu subjektu. V podstate iSlo o skutoCnost’, Ze do ndzvu Zalovanej neuviedla
oznacenie ,,a.s.”. Konajuci sid vo veci konal a eSte v mesiacoch oktober a november 2005 ju
ziadal o predlozenie dokazov vo veci samej. Navrhla uznesenia sudov oboch stupiiov zrusit

a vec vratit’ okresnému stdu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnickou konania, preskimal napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a sicasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré spdsobuju
tzv. zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sid — ak je
dovolanie podané v€as a na to opravnenymi subjektami — z iradnej povinnosti (§ 242 ods. 1
veta druhd O.s.p.). I ked v dovodoch dovolania Zalobkyna konkrétnu vadu konania
neoznacuje, no z obsahu dovolania vyplyva, Ze v podstate namieta vadu podl'a § 237 pism.f/

O.s.p.
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Podla ust. § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odiatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie
o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky ak zaver sudu o tejto otazke nie je

spravny a konanie v skuto¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi.

V preskimavanej veci odvolaci sud povazoval za dovod pre zastavenie konania
nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania na strane zalovanej, ktory vyvodil z tej
skutoCnosti, Ze v Case podania zaloby (8. juna 2005) uz oznacCena zalovand neexistovala
(od 1. jina 2005). Tento pravny zaver odvolacieho sudu nebol spravny. Odvolaci sud totiz
dosledne nerozliSoval medzi nedostatkom podmienky konania a vadou Zaloby ako navzajom
nezameniteInymi pojmami procesn¢ho prava samostatne upravenymi, ktoré maji odlisné
dosledky, a s ktorymi sa spaja aj rozdielny postup sudu. Nedostatok podmienky konania nie je
vadou Zaloby z hladiska jej spravnosti ¢i uplnosti a vada zaloby naopak nepredstavuje
nedostatok podmienky konania. Nespravnost’ alebo netiplnost’ oznacenia ti€astnika v zalobe je
dovodom postupu sudu podl'a ust. § 43 O.s.p. Oznacenie ucastnika je pritom nespravne najma
vtedy, ak chyba niektory z jeho identifikatnych znakov, napr. uvedenie sidla pravnicke;j
osoby, pripadne jej pravnej formy. Ak je ucastnik oznafeny v Zalobe obchodnym menom
pravnickej osoby bez jej pravnej formy, pripadne nekompletnym oznacenim jej sidla, potom
aj ked za tymito tdajmi nasleduje tdaj o jej organizacnej zlozke ide o vadu zaloby
a povinnost'ou sudu je pokusit’ sa o jej odstranenie postupom podla § 43 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia sa postupuje tiez vtedy, ak v Zalobe nie je jednoznacne vyjadrené, ¢i bola za

ucastnika oznacend pravnicka osoba alebo jej organizacnd zlozka.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, ze oznacenie zalovanej v zalobe bolo
neuplné, ked’ze nebolo nalezitym spdsobom uvedené jej sidlo, jej pravna forma a vyvoldvalo
tiez pochybnosti o tom, ¢i za Uc€astnika bola oznacena pravnicka osoba alebo jej organiza¢na

zlozka — pobocka. Bolo preto povinnostou sudu prvého stupna postupom podla ust. § 43
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O.s.p. v platnom zneni pokusit’ sa o odstranenie tejto vady zaloby a az potom sa zaoberat
otazkou existencie procesnej podmienky a to sposobilosti byt i€astnikom konania na strane
zalovanej. Sud prvého stupna vSak takto nepostupoval a odvolaci sud z jeho nespravneho
postupu nevyvodil zodpovedajiici zdver a neprihliadol ani na skuto¢nost, Ze zalobkyna
v odvolani upresnila oznacenie Zalovanej tak, ze fiou je S, a.s. so sidlom v B. Neprihliadol ani
na okolnost’, ze std prvého stupnia vydal 22. juna 2005 platobny rozkaz, ktory dorucil (podl'a
jeho nazoru) neexistujucemu subjektu, doru¢il mu uznesenie z 21. septembra 2005
s poucenim podla § 115a, § 120 ods. 4, § 42 ods. 3, § 15a a § 30 O.s.p. a tiez 21. septembra
2005 dal pokyn predvolat tento neexistujuci subjekt na pojednavanie nariadené na
18. november 2005, hoci o nedostatku podmienky konania spocivajucej v nedostatku
spdsobilosti byt’ G€astnikom konania na strane Zalovanej sa dozvedel uz z podaného odporu
proti platobnému rozkazu z 22. juna 2005 ¢.k. 18 Ro 3325/2005-15, ktory podala S, so
sidlom v B a tiez z poverenia na zastupovanie v konani (pre Mgr. V. J.) vystaveného tymto
subjektom (¢.1. 114 spisu). Pokial’ odvolaci sid napriek tomuto formalistickému postupu stidu
prvého stupnia odporujucemu ustanoveniu § 1 O.s.p. apravu na siudnu ochranu potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni konania, odial Zalobkyni svojim rozhodnutim
moznost’ konat’ pred suidom. Konanie pred nim je teda postihnuté vadou, vyplyvajicou z ust.

§ 237 pism.f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sidu podla § 243b

ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2007
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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