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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R.R., M.C., zastupeného
JUDr. LF., advokatom so sidlom v M.Z. proti Zalovanému: O., spol. sr. 0., ZS,,
zastipenému JUDr. M.CH., advokatkou so sidlom v B.F., o zaplatenie 47 832,44 eur
/1 441 000 Sk/ s prislu§enstvom, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu

v Bratislave, ¢. k. 46 Cb 41/00-473 zo dia 25. novembra 2010, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného od mieta.

Trovy konania nepriznava ziadnemu z t¢astnikov.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’
doc. Ing. F.H.,, PhD, sudnemu znalcovi, trovy znaleckého dokazovania
vo vySke 201,48 eur /6 070 Sk/ na ucet ¢. X., vedeny vo V., a. s. alng. M.P., sidnemu
znalcovi, znalecké trovy vo vyske 194,18 eur /5 850 Sk/ na ¢. uctu X., vedeny vo V., a. S., B.-

R., expozitura K., do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odovodneni uviedol, ze uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dna 25.09.2003
boli vo veci povereni znalci Ing. M.P., znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné
stavby, ocenovanie nehnutel'nosti a ocenovanie stavebnych prac a doc. Ing. F.H., PhD., sudny
znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie stavebné konStrukcie a Statika, na spracovanie

stanoviska k listom zalovaného zo diia 21. a 22.05.2003.
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Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 04.03.2009 std konanie zastavil,
0 trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z Gc€astnikov pravo na ich ndhradu nepriznal

a zalovaného zaviazal k ndhrade trov znaleckého dokazovania.

Proti uzneseniu podal Zzalovany odvolanie, Vv ktorom uviedol, ze osoby, ktorym bolo
priznané znale¢né, neboli sidom ustanoveni a ani uznani ako znalci, ale iba ako svedkovia.
Sud im preto mohol priznat’ iba svedocné. Zo strany uvedenych osob vsak ziadne svedocné
aani znalecné uplatnené nebolo. V tejto suvislosti poukazuje na obsah zapisnice

Z pojednavania zo dina 04.03.2009.

Napadnuté uznesenie navrhuje zru$it' a vec vratit sidu prvého stupnia na dalSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./

po prejednani veci podla § 214 ods. 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie bolo podané oneskorene.

Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 25 ods. 1 O. s. p. ako zastupcu si ucastnik méze vzdy zvolit' advokata.

PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Zalovany bol vkonani zastipeny advokatkou JUDr. M.CH. na zéiklade
plnomocenstva, udeleného dia 23.03.2004. Pravnej zastupkyni bolo napadnuté rozhodnutie

doru¢ené diia 08.12.2010. Zalovany podal odvolanie osobne diia 12.10.2011.

Podl'a § 49 ods. 1 O. s. p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak mé vSak c¢astnik osobne v konani
nie¢o vykonat, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie

sudneho poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.
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V zmysle citovaného ustanovenia preto zakonna 15-diova lehota na podanie
odvolania zacala podl'a § 57 ods. 1 O. s. p. plynut’ nasledujici dett po doruc¢eni napadnutého

uznesenia pravnej zastupkyni zalovaného, t. j. dia 09.12.2010.

Obciansky sudny poriadok tcCastnikovi konania, zastipenému zastupcom
S plnomocenstvom pre celé¢ konanie, neodnima procesné pravo podat’ v zakonnej lehote proti
rozhodnutiu opravny prostriedok, avSak ucastnik konania mdze toto pravo UspesSne uplatnit’
len v ramci lehoty plynucej od dorucenia napadnutého rozhodnutia zastupcovi ucastnika

konania s generalnym plnomocenstvom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané

podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 146

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze ziadny z Gc¢astnikov nemd pravo na ich ndhradu.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



