Najvyssi sad 9S0/154/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevove;j
v pravnej veci navrhovatelky T. S., bytom B. — D., adresa na dorutovanie D., proti
odporkyni Socialnej poistovni, tustrediu, Ul. 29. Augusta ¢. 8, Bratislava, 0 zvySenie
invalidného dochodku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v

Bratislave z 25. maja 2011, ¢. k. 5 Sd 100/2008 — 60, jednohlasne, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
z25. maja 2011, ¢. k. 5 Sd 100/2008 - 60, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo X. zo dia
14. aprila 2008, ktorym podla § 29 a § 95 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorsich predpisov a § 1 Nariadenia vlady CSSR ¢&. 117/1988 Zb. o zarad'ovani
zamestnani do I. a II. pracovnej kategdrie na ucely dochodkového zabezpecenia a podla § 259

ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. osocidlnom poisteni zamietla ziadost' navrhovatel’ky

0 zvySenie invalidného dochodku od 3. méja 2001.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukdzané, ze

navrhovatel'ka pre zapocitanie doby zamestnania od 1. oktobra 1975 do 1. jula 1976 ako doby
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zamestnania v I. pracovnej kategorii a zapoc€itania doby od 27. maja 1977 do 22. septembra
1977 (d’alej len sporné obdobie), nepredlozila ziadne doklady podla § 21 zakona ¢. 87/1991
Zb. 0 mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorS$ich predpisov. Nepredlozila osved¢enie
od byvalého zamestnavatela (organizacie) O neplatnom ukonéeni pracovného pomeru
z dovodov politickej perzekucie, ani iny hodnoverny doklad o0 tvrdenej skuto¢nosti
a nevyuzila ani moznost’ podat’ v lehote dvoch rokov od ucinnosti zakona ¢. 87/1991 Zb.
podla jeho § 22 na stde navrh na urcenie, ze dovodom skoncenia jej pracovného pomeru boli
okolnosti uvedené v § 21 tohto zakona. Co sa tyka namietky navrhovatelky, Ze jej
zamestnanie od 27. maja 1977 do 22. septembra 1977 u zamestnavatel'a Ceskoslovenské
aerolinie Praha, treba zhodnotit’ v |. pracovnej kategorie, krajsky sud mal za preukdzané, ze
uvedené obdobie podla evidenéného listu dochodkového zabezpefenia nebolo zaradené

do I. pracovnej kategorie.

Navrhovatel’ka vo v€as podanom odvolani navrhla rozsudok krajského sudu zmenit
a jej navrhu na zaratanie obdobia pre vysku dochodku v I. pracovnej kategorii za obdobie
trvania sporu s CSA Praha Vv celom rozsahu vyhoviet. Zotrvala na svojom tvrdeni, e bola
obet'ou politickych perzekiicii normalizatorov a jej vypoved’ zo zamestnania bola len pomstou
za jej aktivity v oblasti hospodarskej kriminality a za jej politické nazory. Preto podla jej
nazoru doba trvania sporu o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru mala byt zaratana
ako doba v pracovnom pomere odpracovana v |. pracovnej kategorii. Sud sa mal zaoberat’ tou
skuto¢nost'ou, ze bola obetou politickych perzekucii a ¢istieck v dobe normalizacie a nemal
prihliadat’ a zaoberat’ sa len formalnou strankou. Osvedcenie nepredlozila z dovodu, Ze jej ho
byvaly zamestnavatel' odmietol vydat’ a d’alSie doklady jej vratil v obycajnej zésielke, pricom
sa odvolavala na zakon o mimosudnej rehabilitacii. Nie je preto pravdou, ze sa nedozadovala
naroku podl'a uvedeného zakona. Dovodom pre zamietnutie jej naroku nemoze byt neodborne
sformulovana ziadost, pripadne zamietnutie jej navrhu na obnovu konania Vv roku 2004
Obvodnym sudom Praha 6. Krajsky sud si neujasnil pojmy, resp. pravy vyznam ,,nardsanie
sudruzskych vztahov®, resp. ,,narGSanie socialistického spolunazivania®, pri¢om tieto su

zjavné z dolozenych pisomnosti.

Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, ze navrhovatel’ka mala moznost’ podla
§ 22 ods. 3 zakona ¢. 87/1991 Zb. 0 mimostudnych rehabilitaciach podat’ do dvoch rokov
od ucinnosti zakona (od 1. aprila 1991) na side navrh na urcenie, Ze dovodom skoncenia
pracovného pomeru boli okolnosti uvedené v § 21 zakona ¢. 87/1991 Zb., ¢o nevyuzila

a ked’Ze nepredlozila ani osvedéenie organizacie podla § 22 ods. 2 citovaného zakona, nie je
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mozné vypoved z pracovného pomeru povazovat’ za neplatni. Samotné skuto¢nost’, Ze medzi
navrhovatel’kou a byvalym zamestnavatelom prebiehal spor 0 neplatnost” vypovede podla
§ 46 ods. 1 Zakonnika prace nie je postacujice na to, aby odporkyna namietanti dobu mohla
zohl'adnit’ v |. pracovnej kategorii, tak ako to pozaduje navrhovatelka. Dovod vypovede
podla § 46 ods. 1 Zakonnika prace nemoze automaticky znamenat’ uplatnenie narokov podl'a
zakona o mimosudnej rehabilitacii. U navrhovatel’ky vypovednym dévodom bolo nesplnenie
predpokladov pre vykon povolania a prave tento dovod bol predmetom sudneho konania
0 neplatnost’ vypovede zpracovného pomeru. Navrhovatelka Vv konani 0 neplatnost’
vypovede nebola uspesna. Doklady vzmysle zakona o mimosudnych rehabilitaciach
nepredlozila. Z uvedenych dovodov Zziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu

V plnom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni
S § 250s, a § 246¢ O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu bez pojednavania
vsalade s § 250ja ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet

nemozno.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti
ziadosti navrhovatel’ky o zvysenie invalidného dochodku od 3. maja 2001 pre nepreukéazanie
zaradenia zamestnania od 1. oktobra 1975 do 1. jula 1976 do 1. pracovnej kategorie a trvania

pracovného pomeru od 27. maja 1977 do 22. septembra 1977.

Zakon ¢. 87/1991 Zb. 0 mimosudnych rehabilitacidch, Vv ustanoveni § 22 ods. 1
stanovil povinnost’ pre byvalého zamestnavatel’a alebo jeho pravneho nastupcu vydat’ tomu,
koho pracovny pomer skoncil z dovodu politickej perzekticie, 0 tom osvedCenie. V pripade,
7e organizacia takéto osved¢enie v lehote 3 mesiacov od podania ziadosti nevydala, mohol sa
ziadatel' v zmysle § 22 ods. 3 tohto zdkona obratit’ na sud s navrhom na urcenie, Ze ku
skonceniu pracovného pomeru doslo z dévodov uvedenych v § 21 citovaného zékona.
Len také osvedCenie alebo v pripade jeho nevydania iba kladny rozsudok sudu podla § 22
0ds. 3 st podrla § 24 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. podkladom na Gpravu dochodku.

Navrhovatel’ka v spravnom ani v sidnom konani také dokazy nepredlozila. Okolnost,
ze v minulosti navrhovatel’ka na Obvodnom sude Praha 6 v konani vedenom pod sp. zn.
15C 244/1975 neuspesne viedla spor o urCenie neplatnosti vypovede, nemdze nahradit
osvedCenie vydané v stlade s § 21 ods. 1 a3 zakona ¢. 87/1991 Zb. na zaklade ziadosti

podanej do Siestich mesiacov odo dna ucinnosti tohto zdkona a nemdze nahradit’ ani
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rozhodnutie sidu podla § 22 ods. 3 zdkona ¢. 87/1991 Zb., ktorym by sud mohol uréit
neplatnost’ vypovede z dovodov uvedenych v § 21 tohto zdkona na zéklade Zaloby podane;j
Vv lehote 2 rokov odo diia u¢innosti tohto zdkona. Odporkynia ako spravny orgadn nemoze sama
posudit’ tuto otdzku. Taktiez ani sud V spravnom sudnictve nie je na také rozhodnutie

opravneny.

Odvolaci sud zuvedenych dovodov dospel Kk zaveru, ze odporkyna ziadost
navrhovatel’ky zamietla v sulade so zakonom. Nepochybil teda krajsky sud, ked jej
rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku
krajského sudu, jeho dévody povazoval za spravne a preto rozsudok krajského sudu potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



