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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: X. 1., nar. XX. X.XXXX, bytom T. D. ¢. p. XX,
XXX XX S., C. H., zastupeného: ULC Carnogursk}'/ S.1.0., so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava 814 99,
ICO: 35 975 016 proti zalovanému: ACR Plyn s.r.0., so sidlom Druzstevna 1090/86, Soléany 956 17, o
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 31CbZm/6/2021, o nesthlase Okresného sudu Bratislava V s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Kauzdlneamiestneprislu$nymsidom na prejednanie a rozhodnutie ndvrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia je Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny std Nitra listom zo dna 13. maja 2021 postapil ndvrh na nariadenie zabezpecovacicho
opatrenia a neodkladného opatrenia vedeny pod sp. zn. 31CbZm/6/2021 v zmysle ustanovenia § 43 ods.
1, § 40 a § 22 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.) Okresnému sudu
Bratislava V z dovodu kauzalnej prislusnosti.

2. Okresny sud Bratislava V s postipenim sporu vedenom na tomto sude pod sp. zn. 8CbZm/23/2021
nesuhlasil a sudny spis predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti. Svoj nestihlas s postipenim sporu odévodnil
tym, ze v danej veci je v zmysle § 22 pism. d) C. s. p. kauzalne prislusny Okresny sud Nitra. Poukazal
na to, ze v konani namietka miestnej neprislu§nosti podana zo strany zalovaného nebola, a nemozno sa
stotoZnit’ ani s odovodnenim kauzalnej a miestnej prislu§nosti podla sidla vystavitela zmenky, ktory
nebol ani stranou sporu. Navrh na nariadenie zabezpe¢ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia bol
podany na kauzalne a miestne prislusnom stde, z tohto dovodu bola vec nespravne postipend na dany
sud.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Nitra a Okresnému
sudu Bratislava V (ustanovenie § 43 ods. 2 C. s. p.), po preskimani sporu o prisluSnost’ dospel k
zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava V s postipenim sporu Okresnym sudom Nitra je



doévodny.

4. Z obsahu navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia vyplyva, zZe
zalobca a spolo¢nost’ Arca Investments uzatvorili Romcovii zmluvu o investi¢nej spolupraci, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Arca Investments pefiazné prostriedky vo vyske 2.000.000 CZK. Zalobca sa stal
majitelom vlastnej zmenky, z ktorej mu bol ku diiu splatnosti zmenky vyplateny urok a finanéna
investicia sa revolvovala na novu zmenku na zaklade Protokolu o odovzdani vlastnej zmenky a dohody o
zapo&itani pohladavok. Zalobca nemal zaujem Arca Investments poskytnit’ d’al$ie pefiazné prostriedky a
o¢akéval vyplatenie zmenky v lehote splatnosti, aviak k vyplateniu nedoglo. Zalobca d’alej poukézal na
zaporny hospodarsky vysledok Arca Investments v roku 2019 a nepoctivé konanie spolo¢nosti. Z
dévodu konania a ukonov ovladanych a majetkovo prepojenych spolo¢nosti zo skupiny Arca Capital na
Arca Investments, bolo potrebné ochranit’ poruSené a ohrozené prava zalobcu prostrednictvom navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia.

5. Podla § 22 C. s. p., na konanie v sporoch tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych
papierov vratane sporov tykajucich sa zmenkovych protestov st prislusné a) Okresny std Bratislava V
pre obvod Krajského studu v Bratislave, b) Okresny stid Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave, c)
Okresny sud Tren¢in pre obvod Krajského stidu v Trencine, d) Okresny std Nitra pre obvod Krajského
sudu v Nitre, ¢) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline, f) Okresny siid Banska Bystrica
pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici, g) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského stdu v
Presove a h) Okresny sud Kosice I pre obvod Krajského stidu v KoSiciach.

6. Podla § 40 C. s. p., sud bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

7. Podl'a § 13 C. s. p., na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny v§eobecny stid zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

8. Podla § 15 ods. 1 C. s. p., vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

9. Podla § 41 C. s. p., sud skuma miestnu prisluSnost’ iba na namietku zalovaného uplatnenti najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skiima aj bez namietky na
zaciatku konania.

10. Podl'a § 43 ods. 1 C. s. p., ak sud postupom podl'a § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia.

11. Podla § 43 ods. 2 C. s. p., ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

12. V posudzovanom pripade bolo zrejmé, Ze ide o narok uplatneny zo zmenky, teda o urcenie kauzalnej
prislusnosti, ktort je sud povinny ex offo skimat’ pocas celého konania, a ktora skuto¢nost’ medzi
sudmi prvej in$tancie spornd nebola. Podla postupujiceho sudu, t. j. Okresného sudu Nitra, vSak bol
prislusny na rozhodnutie sporu Okresny sud Bratislava V, nakolko z obsahu dotknutého
hmotnopravneho vztahu bolo zrejmé, Ze pripadny spor vo veci samej bude vedeny medzi zalobcom a
spolo¢nost'ou Arca Investments, a.s., so sidlom Bratislava, Plynarenska ¢. 7/A, ICO: 35 975 041. Z
uvedeného tak vyplyvalo, ze Okresny sud Nitra spajal otazku miestnej kauzalnej prislusnosti sudu s
ohl'adom na pripadny spor vo veci same;j.

13. V tejto suvislosti dovolaci sid uvadza, ze uvedeny zaver nebol spravny, nakolko koncepcia
neodkladnych opatreni nie je vzdy nevyhnutne viazanid na konanie vo veci samej, ani na doCasny a



provizoérny charakter poskytnutej sudnej ochrany, ked’ze neodkladnym opatrenim je mozné upravit
pomery medzi stranami natrvalo. Z tohto dovodu tak nebola dand spojitost’ so sidlom zmenkového
dIznika, t. j. vystavitel'a vlastnej zmenky, spolo¢nosti Arca Investments, a.s. Naviac ustanovenie § 22 C.
s. p. je pomerne Siroko koncipované, bez limitujucich podmienok, vztahujucich sa napr. k druhu
uplatnenej Zaloby, strandm sporu, miestu vystavenia zmenky a podobne. Na to, aby bola dana kauzalna
prislusnost’ stdu v zmysle vyssie citovaného ustanovenia C. s. p. preto postacuje, ze ide o konanie v
spore tykajuicom sa zmenky, Seku alebo iného cenného papiera. Z uvedeného ustanovenia nevyplyvalo,
ze rozhodujucim faktorom pre urcenie kauzalne prislusného sudu by bolo sidlo vystavitela zmenky. Z
tohto doévodu najvyssi sud sucasne poukazuje na ustanovenie § 13 a § 15 ods. 1 C. s. p., z ktorého
vyplyva v§eobecnd miestna prislu§nost, ktord sa viaZze na vSeobecny sud zalovaného, t. j. v danom
pripade sidlo zalovanej pravnickej osoby. S ohl'adom na uvedené najvy$si sud konStatuje, ze miestne a
kauzélne prislu§nym sudom v danej veci je Okresny sud Nitra.

14. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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