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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Urbarske pozemkové spolocenstvo HradiSte, so
sidlom v Hradisti, ICO: 34 008 870, zastupeného JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Podjavorinskej 7, proti Zalovanému Slovenské kameniolomy o. z. Hradiste s.r.o., so sidlom v
Tren¢ine, Vychodna 2338/21, ICO: 50 266 799, zastapenému Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom v TrenCine, Legionarska 7158/5, ICO: 47 256 907, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5 C 24/2018, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trenine z 18. decembra 2018 sp. zn. 6 Co
214/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 18. jula 2018 ¢. k. 5 C
24/2018-47 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému ulozil, aby sa vo vztahu k pozemkom v
katastralnom uzemi P., parcela registra ,,C* KN ¢. XXXX - ostatné plochy o vymere 19 427 m2 a
parcela registra ,,C* KN ¢. XXXX - ostatné plochy o vymere 11 375 m2, ktoré su vedené na liste
vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Partizanske, katastralnym odborom, zdrzal zédsahov
do vlastnickeho prava k tymto pozemkom vo forme vykonu banskej Cinnosti nad ramec vykonu
opravneni podla § 15 ods. 1 a 2 zékona ¢. 51/1988 Zb.(vyrok 1.), zalobcovi ulozil povinnost’, aby do 30
dni odo diia prévoplatnosti tohto uznesenia podal na stid Zalobu o uvedenie nehnutelnosti podl'a vyroku
I. do predoslého stavu, pripadne o ndhradu Skody na tychto nehnutelnostiach (vyrok II) a zalobcovi
priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III). Wychadzal zo zisteni, ze pozemok -
parcela registra C s parcelnym ¢. XXXX, na ktorom boli Zalovanému Obvodnym banskym uradom v
Prievidzi povolené trhacie prace velkého rozsahu pri vykonavani banskej ¢innosti, dobyvani loZiska
vyhradeného nerastu stavebného kamena dolomitu, susedi s pozemkami podielovych spoluvlastnikov
zdruzenych v pozemkovom spolocenstve a ked’ze ide o susediace pozemky, je nepochybné, Ze tieto su
dotknuté vykonavanou banskou ¢innostou. Podla sudu zalobcom opisané skutkové okolnosti spolu s



listinnymi dokazmi dostato¢ne osved¢uji potrebu bezodkladnej ipravy pomerov vzhladom k tomu, ze
ortofotomapy, resp. letecké snimky sved¢ia o tom, ze naznacend biela plocha znamené postup vykonu
banskej ¢innosti aj na susedné pozemky. Uviedol, Ze ak by bolo potrebné cakat’ az na mozné zasahy do
vlastnickych prav mimo zadkonnych opravneni, ¢akalo by sa v podstate na to, kedy dojde k vzniku
Skody a takato forma ochrany by potom bola nielen neefektivna, ale aj oneskorena a iluzérna a zaroven
dodal, Ze ak zalovany pri vykone banskej ¢innosti na parcele registra C s parcelnym ¢islom XXXX
nikdy nemal zamer zasahovat’ do pozemkov inak ako v medziach zdkonnych opravneni, zakaz ulozeny
neodkladnym opatrenim je fakticky iba formalny a nema Ziadny redlny dopad na zalovaného; naopak, ak
zalovany tento umysel mal, je dand hrozba ujmy na pravach zalobcu. Mal za to, ze nariadenim
neodkladného opatrenia tak Zalovanému objektivne nemdze vzniknit’ nijaka vyrazna ujma, a teda uloZzené
obmedzenie sa stidu nejavi ako neprimerané vyhode, ktori nariadenim neodkladného opatrenia ziska
Zalobca.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného uznesenim z 18. decembra
2018 sp. zn. 6 Co 214/2018 zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinStanéného i
odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Podla odvolacicho sudu Zalobca v konani neosved¢il naliechavi
potrebu upravy vztahov medzi stranami podla § 325 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*). Z dokazov produkovanych v konani zalobcom nevyplyva, Ze by Zalovany
vykonaval odstrely, resp. tazbu dolomitu i na pozemkoch, ktorych spoluvlastnikmi st ¢lenovia zalobcu
ako pozemkového spolocenstva, tak ako to tvrdi Zalobca. Z ortofotomapy, resp. leteckych snimkov nie
je mozné bez d’alSieho vyvodit, ze biela plocha znamend postup banskych prac zo strany Zalovaného
alebo ide o oznacenie plochy lomu. Naopak, z dokazov produkovanych Zalovanym je zrejmé, ze na
zaklade rozhodnutia o nariadeni opatreni na zaistenie prac na odstranenie previsov na lomovych stenach
lomu vydaného Obvodnym banskym tradom v Prievidzi 23. augusta 2017 ¢. 507-1997-1/2017, tento
vykonaval v suvislosti s dotknutymi pozemkami nevyhnutné opatrenia na zabezpe€enie bezpecnosti a
ochrany Zivota a zdravia osob podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti. Zdoraznil
pritom, ze je vylu¢ne vecou Zalobcu, aby svoje tvrdenia, na zaklade ktorych sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia podlozil dostatoénymi dékazmi. Naviac dodal, ze neodkladné opatrenie v zneni,
v akom bolo navrhnuté aj vydané nereSpektuje zasadu primeranosti, ked’Zze neodkladnym opatrenim
nemozno zasiahnut’ do zakonom chranenych prav osoby, vo¢i ktorej sa uplatiiuje, neprimeranou mierou.
Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie nariadenim neodkladného opatrenia v uvedenom zneni
nesporne zasiahol nad ramec primeranosti, ked’ jednak ne$pecifikoval konkrétne zasady, ktorych sa ma
zalovany vo vztahu k vlastnickym pravam Zalobcu (resp. jeho ¢lenov) zdrzat’ (najmé za situdcie, ked’ ani
nemal za osved¢ené, Ze k nejakym zasahom zo strany zalovaného skutocne dochadza, resp. Ze priamo
hrozia) a jednak nezohladnil d’alsie zakonné opravnenia zalovaného za pripadné obmedzenie vlastnickych
prav tretich osdéb (nielen Zalobcu), vyplyvajice zo Specialnych pravnych predpisov (zdkon ¢. 51/1988
Zb. o banskej Cinnosti, ObcCiansky zdkonnik). V suvislosti s uvedenym uviedol, ze bez nalezite]
Specifikacie tvrdenych zasahov neodkladné opatrenie v nariadenom zneni je nevykonatelné.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost dovolania
vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Naplhenie dovolacieho dévodu videl v nedostatocnom a vnutorne
rozpornom oddvodneni uznesenia odvolacieho sudu. V bode 11. napadnutého rozhodnutia sa odvolaci
sud odvolava na ustanovenie o potvrdeni rozhodnutia ako vecne spravneho, aj ked vo vyroku
rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil. Poukazal na to, ze na zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sidu
st kladené osobitné poziadavky ¢o do kvality jeho oddévodnenia. Mal za to, ze skutkové zistenia odvolaci
sud posudzoval vo vztahu k Zalobcovi nadmieru prisne, az formalisticky a zatazil Zalobcu takymi
dokaznymi poziadavkami, ktoré nie st v konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia opodstatnené. V
suvislosti s tym Zzalobca namietal aj odklon od ustilenej judikatury, a to v tom, Ze v pripade
neodkladnych opatreni sa pristup k skutkovym zisteniam riadi principom tzv. osvedCovania, podla
ktorého sud zistuje iba tie najvyznamnejSic skutoénosti dolezité pre rozhodnutie a postaci, ked sa
rozhodujice skuto¢nosti so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné.
PoruSenie prava na spravodlivy proces konkretizoval zalobca tiez v tom, ze odvolaci sud nerespektoval
ustanovenie § 380 ods. 1 CSP, a to konkrétne v tom, Ze jednym z dévodov vyplyvajicich z



odovodnenia zmenujuceho rozhodnutia odvolacicho stidu bola aj zjavna neprimeranost’ neodkladného
opatrenia vydané¢ho sudom prvej inStancie. Odvolaci sud tak podla zalobcu porusil zasadu viazanosti
odvolacimi dévodmi, pretoze taky odvolaci dévod nebol zo strany Zalovaného v odvolani uplathovany a
namietany, ¢im sa Zalobca ani nemal moznost’ k nemu vyjadrit. Zalobca z tychto dévodov navrhol
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni navrhol dovolanie Zzalobcu pre
nepripustnost’ odmietnut’ a priznat’ zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané sktimal, ¢i st splnené
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Z ustanovenia § 420 CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
siudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 uviedol, ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych
rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

9. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

10. V danom konani jedna sa o pripad, ked’ bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zalatim konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba vo veci samej. Zalobca podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sledoval poskytnutie plnohodnotnej stidnej ochrany a zabezpecCenie Upravy
pomerov medzi stranami. Vzhladom na predmet konania a ciel sledovany Zalobcom uznesenie
odvolacicho sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia treba povazovat za
rozhodnutie, ktoré konzumuje vec samu a ktorym sa konanie kon¢i, a teda za také, voci ktorému je
dovolanie pripustné. Po konStatovani pripustnosti dovolania preto dovolaci sud nasledne skumal
opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

11. V danom pripade Zalobca pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
argumentujuc tym, ze zo strany odvolacicho sudu nespravnym procesnym postupom doslo k

znemozneniu jeho procesnych prav v takej miere, ze bolo porusené jeho prévo na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

13. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to ako sud viedol spor) znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,, procesny postup* nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim
aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu; je nim len samotny priebeh konania, nie vSak
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou (ndvrhom) uplatneného naroku (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo
56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny)
produkt prejednania veci v civinom konani, nie je nim ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody so
zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8
Cdo 49/2017). Ustavny sud povazuje tieto zavery najvy$Sieho sudu za Gstavne udrzatelné (I. US
21/2018, 111. US 614/2017, IV. US 88/2018).

14. Dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu nedostato¢ni preskimatelnost’ dovolanim napadnutého
uznesenia. K uvedenej namietke najvyssi sud uvéadza, ze uz davnejSia judikatira najvys$Sieho sudu (R
111/1998) zastavala pritom nazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia
a pripustnost’ dovolania. Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania“
zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zé&sadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku“. Podstata tohto stanoviska je aktualna aj za
ucinnosti CSP ((1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7
Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

15. V preskiimavanej veci obsah spisu nedéva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik
proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ked’ odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma
také nedostatky, ze sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi ddsledkami predstavuje
exces, ktory mozno charakterizovat' ako ,justicny omyl“ v zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, Zze stid musi dat’ podrobnu
odpoved na kazdy argument ¢astnika konania (II. US 76/07).

16. V danom pripade z rozhodnutia je dostato¢ne zrejmé ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali,
¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil prvoinStancny
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni



napadnutého uznesenia odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za dévodné odvolacie namietky
zalovaného, ktorymi sa podla neho podarilo spochybnit’ podstatu nariadeného neodkladného opatrenia;
odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu.
Dovolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia konStatuje, ze dévodom zmeny rozhodnutia stdu
prvej in§tancie bolo zistenie (zaver), ze Zalobca v konani neosved¢il nalichavli potrebu tpravy vztahov
medzi stranami v zmysle § 325 ods. 1 CSP. Tento pravny z&ver vyvodil z dokazov produkovanych v
konani zalobcom, na zaklade ktorych nebolo mozné ustalit, Ze zalovany vykonaval odstrely, resp. tazbu
dolomitu i na pozemkoch, ktorych spoluvlastnikmi st zalobcovia, pricom doplnenie d’alSich dovodov na
zdoraznenie spravnosti jeho rozhodnutia nebolo kluacovym aspektom, pre ktory odvolaci sud
rozhodnutie stdu prvej inStancie zmenil. Postup odvolacicho sudu nemozZno povazovat za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci stid procesne nekonal spdsobom
zméto¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

17. K namietke dovolatel'a, ze odvolaci sud v danej veci prekro€il viazanost' dovodmi vymedzenymi v
odvolani, neumoznil sa mu vyjadrit' ku skuto¢nostiam, ktoré neboli v odvolani namietané dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze osobitnej povahe inStititu neodkladného opatrenia zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujiice, pokial’ st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’
navrhu na toto doCasné opatrenie, asponl osved¢ené. Miera osvedCenia sa riadi danou situdciou, najmi
nalichavost'ou jej rieSenia. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) sa posudzuje len podla obsahu
navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZzenych listin. Takyto postup sudu predpoklada
platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP) sledujica tym dosiahnutie ucelu pravneho institatu
predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujicej okamzity zasah sudu. V
danom pripade ako uz bolo spomenuté (bod 16) zalobcom oznacené skutocnosti ku ktorym nemal
moznost’ sa vyjadrit' neboli pre rozhodnutie odvolacieho sidu kli€¢ové. Postupom odvolacieho sudu,
ktory osvedCenie, resp. neosvedcenie skutoCnosti odévodiujicich nariadenie predbezného opatrenia
posudzoval len na zaklade obsahu spisu a v iom zalozenych listin, tak dovolatel'ovi nebolo porusené
pravo na spravodlivy proces.

18. Zaverom pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/
CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni (porovnaj R 54/2012, R 24/2017).

19. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

20. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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