Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Urto/2/2015

Identifika¢né ¢islo spisu: 2015898644

Datum vydania rozhodnutia:  19.08.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Harabin

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:2015898644.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2015
trestnej veci odstideného V. C. , o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia pre zlo¢in vrazdy podla § 75
Trestného zakonnika Rakuskej republiky a iné, o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 9. aprila 2015, sp. zn. 6Ntc 3/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanieodsideného V.C.zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave 9. aprila 2015 rozsudkom, sp. zn. 6 Ntc 3/2015, podla § 17 ods. 1 zak. €.
549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim
slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vizby v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zdkon ¢. 549/2011 Z.z.) uznal rozsudok Krajinského sudu Korneuburg
zo 16. maja 2014, sp. zn. 703 Hv 1/13t, v spojeni s rozsudkom Vrchného Krajinského stidu vo Viedni z
29. augusta 2014, sp. zn. 19 Bs 188/14g, vo vzt'ahu k osobe V. C., nar. X. K. XXXX v Z. C., trvale
bytom X. B. XX, Slovenské republika, t.&. v Ustave na vykon trestu v Leopoldove, ktorym bol uznany
za vinného v bodoch 1. 1 a 2/ zo zlo€inu vrazdy podla § 75 Trestného zdkonnika, v bode II. zo zlo¢inu
lapeze podla §§ 142 ods. 1, 143, druhy pripad Trestného zdkonnika a odsudeny na doZzivotny trest
odnatia slobody a sucasne nariadil vykonat' dozivotny trest na Gzemi Slovenskej republiky so zaradenim
do ustavu na s maximalnym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Rozsudok (doruceny odstdenému, prokurature a ministerstvu spravodlivosti 6, 5 a 7. méja 2015)
napadol odsudeny odvolanim 10. méja 2015. Nesuhlasi s tym, aby dozivotny trest vykonaval na
Slovensku. Rozsudkom boli porusené zakonné podmienky a l'udské prava. Ziada jeho vykonanie v
Rakusku, pricom to uplatnil uz v Raktsku.

Prokurator a minister spravodlivosti sa nevyjadrili k odvolaniu.

Najvyssi sud ako odvolaci sud na neverejnom zasadnuti preskiumal v zmysle § 518 ods. 4 Tr. por.



spravnost’ vyrokov, ktorych sa odvolanie tyka, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, ze
odvolanie nie je dovodné.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuzndva. V zmysle § 15 ods. 5 zak. ¢. 549/2011 Z.z. proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 je pripustné
odvolanie, ktoré moze podat’ odstideny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnut’ dévody, pre
ktoré bolo rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Zo spisu krajského stidu vyplyva, Zze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 26. februara 2015
podla § 12 ods. 1 zak. €. 549/2011 Z.z. predlozilo osvedcenie Spolkového ministerstva spravodlivosti
Rakuskej republiky ¢. 703 Hv 1/13t-332 zo 17. februara 2015 spolu s oznamenim pre odstident osobu a
s rozhodnutim Krajinského sudu Korneuburg ¢. 703 Hv 1/13t-316 zo 16. maja 2014 v spojeni s
rozsudkom Vrchného Krajinského stdu vo Viedni ¢. 19 Bs 188/14g z 29. augusta 2014, na zaklade
ktorého si ma menovany vykonat’ dozivotny trest odnatia slobody. Su¢asne v zmysle § 13 ods. 2 zak. €.
549/2011 Z. z. krajskému stdu ozndmilo, Ze nema informaciu o inom institite pravneho styku s
cudzinou v suvislosti s menovanym, ktory by mohol mat’ vplyv na rozhodnutie stdu podla § 13 ods. 1
uvedeného zakona.

Podla § 518 ods. 1 Tr. por. navrth na uznanie cudzicho rozhodnutia predkladd ministerstvo
spravodlivosti stdu, ktory rozhoduje po pisomnom vyjadreni prokurdtora na neverejnom zasadnuti. V
zmysle odseku 3 § 518 Tr. por. krajsky sud rozhoduje rozsudkom, ktory sa dorucuje odstidenému,
prokuratorovi a ministerstvu spravodlivosti.

V zmysle zak. ¢. 549/2011 Z.z.

§ 4 ods. 1 pism. ¢/ rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory
bolo rozhodnutie vydané, je trestnym c¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak
odseky 2 a 3 neustanovuji inak, a ak odsudeny sa zdrziava na tizemi Slovenskej republiky alebo na
uzemi ¢lenského Statu a sud na zéaklade postupu podla § 13 vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na
jeho uznanie a vykon v Slovenskej republike na zéklade Ziadosti prisluSného organu ¢lenského Statu.

§ 12 ods. 1 na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny krajsky std, v ktorého obvode méa
odsudeny obvykly pobyt alebo vykonava trest odnatia slobody.... O zacati konania o uznani a vykone
rozhodnutia upovedomi prisluny sid ministerstvo.

§ 13 ods. 1, 2 o ziadosti prislusného organu ¢lenského $tatu o udelenie sthlasu s prevzatim rozhodnutia
na jeho uznanie a vykon do Slovenskej republiky podla § 4 ods. 1 pism. c¢) rozhoduje sud prislusny v
zmysle § 12 ods. 1. Sud pri rozhodovani zohl'adni najméd vhodnost’ a u¢elnost’ takého postupu, pokial
ide o zaistenie ispeSné¢ho zaclenenia odstideného do spolo¢nosti alebo zaistenie uspesnosti jeho lieCby s
prihliadnutim na preukéazatelné rodinné, socidlne alebo pracovné vizby na tzemi Slovenskej republiky,
ktoré mozu prispiet’ k ulahceniu jeho napravy pocas vykonu trestu na tizemi Slovenskej republiky. Pred
prijatim rozhodnutia podla odseku 1 si sud vyziada stanovisko ministerstva.

§ 15 ods. 1, 4 sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uznd a vykona na neverejnom zasadnuti po
pisomnom vyjadreni prokuratora. Sid rozhoduje rozsudkom. Rozhodnutie podl'a odseku 1 sa dorucuje
odsudenému, prokuratorovi a obhajcovi, ak bol obhajca zvoleny.

§ 17 ods. 1, 4 ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 16, sid rozhodne o
uznani takého rozhodnutia a suc¢asne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona.... Sud nesmie podla
odsekov 1 az 3 ulozit' prisnejSiu trestnu sankciu z hladiska jeho druhu alebo dlzky, ako bola uloZzena v

rozhodnuti.



Krajska prokuratira v Trnave 25. marca 2015 vyjadrila sthlas s uznanim a vykonanim rozsudku
krajinského sudu v spojeni s rozsudkom vrchného krajinského sudu. Odsudeny 4. maja 2015 ziadal, aby
trest dozivotia vykonaval v Rakusku.

O navrhu ministerstva spravodlivosti krajsky sud 9. aprila 2015 na neverejnom zasadnuti rozhodol.
Res$pektoval zakonné podmienky tykajuce sa vykonu rozhodnuti vo vztahu k cudzine upravené v tretej
hlave prvého oddielu Trestného poriadku.

Odsudenému zakon nepriznava pravo zuacastnit’ sa konania o uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia pred
krajskym stidom a ani v konani pred najvy$§im sudom, ktory presktimaval jeho odvolanie. Konanie pred
krajskym stidom bolo vykonané v sulade so zdkonom a k poruSeniu prav odsudeného nedoslo.

Z osvedc¢enia Spolkového ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky najvyssi sud konstatuje, ze
odsudenou osobou na trest odnatia slobody na doZivotie je obCan slovenskej narodnosti V. C., nar. X. K.
XXXX v Z. C., s poslednym znamym pobytom Leopoldov, Slovensko. Odstudeny bol za dva skutky
kvalifikované v bodoch I. 1 a 2/ ako zlo€in vrazdy a v bode II. ako zlo¢in tazkej lipeze, ktorych sa
dopustil 12. decembra 2011 v Obersiebenbrune v Rakuskej republike tak, ze

I. usmrtil iné osoby, konkrétne

1. S. Y. tym, ze ho sotil, v désledku ¢oho spadol, a nasledne mu kombinovanymi klieStami udelil silny
uder do hlavy, v dosledku ¢oho utrpel kraniocerebralne poranenie v spojeni s impresivnou zlomeninou
lebkovej klenby, s viacerymi pomliazdeninami mozgovej kory, s krvacanim do lebe¢nej dutiny a do
komorovej sustavy mozgu a so vzdusnou emboliou srdca, a tak v doésledku tychto zraneni zomrel na
ochrnutie dychania a mozgovu obrnu,

2. H. Y. tym, Ze jej nozom spdsobil 19 bodno - reznych zraneni lebky, Sest’ bodnych zraneni v oblasti
krku a jedno bodné poranenie hrudnika, ¢o viedlo k pretrhnutiu krénej tepny a hrdlovej Zily ako aj k
otvoreniu lebe¢nej dutiny a k poSkodeniu mozgu, a tak v dosledku tychto zraneni zomrela na
vykrvéacanie a zlyhanie kardiovaskularneho obehu,

II. pouzil nasilie proti H. a S. Y., aby im vzal cudzie hnutelné veci konkrétne obricky, jeden dalsi
prsten, rozne retiazky na krk, naramky, jeden ndhrdelnik, zlaté a stricborné mince, nausnice, jednu
fukaciu harmoniku, jeden ru¢ny vozik, rézne Satstvo a jeden mobilny telefon zna¢ky Samsung, IMEI
358054035805320, tak urobil so zdmerom sa privlastnenim tychto veci protiprdvne obohatit’ a to tak, ze
H. a S. Y. usmrtil konanim, ktoré je blizSie opisané pod bodmi I. 1. a 2. A v ich dome si privlastnil
uvedené cenné predmety.

V osvedceni pod bodom 2 (strana 7) je oznaCené okienko ,,vrazda™ a preto v sulade s § 4 ods. 2, 3
pism. n/ zék. €. 549/2011 Z.z. sud neskiima, ¢i ide o ¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Odsudeny sa z(c¢astnil konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o odsudeni na dozivotny
trest odnatia slobody. K obmedzeniu osobnej slobody odsudeného doslo 16. decembra 2014 a trvalo
celkove 175 dni.

Z oznamenia pre odsudentl osobu vyplyva, Ze prispdsobenie trestu prislusSnym organom Slovenskej
republiky (vykonavacieho $tatu) mozno vykonat, len ak je z hladiska dizky alebo druhu tento trest
nezlucitelny s pravom vykonavajuceho S§tatu. Prispdsobeny trest nesmie sprisnit’ trest vyneseny v
Rakuskej republike (3tate povodu) z hladiska jeho druhu alebo dizky.

Krajsky sud vydal rozsudok v sulade so zdkonom. NedoSlo k sprisneniu sankcie oproti rozsudku
vydanému sudmi Rakuskej republiky. Spravne rozhodol aj o zaradeni odstideného pre vykon ulozeného
trestu dozivotia. V danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre takyto postup.

Najvyssi sud sa stotoznil s vecnou spravnostou rozhodnutia krajského sudu, avSak bolo potrebné
dovody tohto rozhodnutia dophit’ relevantnymi skuto¢nost’ami.



Odsudeny ma trvalé bydlisko v Slovenskej republike v obci X. B. XX, okres Z. C.. V sucasnosti je vo
vykone suhrnného trestu odhatia slobody v trvani 25 rokov s maximalnym stupiiom strazenia v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, ktory mu bol pravoplatne ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava z 24. oktobra 2013, sp. zn. 6 T 66/2013, ktory zacal vykonavat’ 24. oktobra 2013 a
predpokladany koniec trestu pripada na 21. aprila 2038.

V zmysle § 6 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 549/2011 Z. z.

Std méze odovzdat do iného c¢lenského Statu vykon rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni
trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody, ak sa odsudeny nachadza na uzemi Slovenskej republiky
alebo tohto ¢lenského $tatu, a

a) odsudeny je Statnym ob¢anom tohto ¢lenského §tatu a ma v nom obvykly pobyt alebo ma na jeho
uzemi preukéazatelné rodinné, socidlne alebo pracovné vézby, ktoré moézu prispiet’ k ulahCeniu jeho
napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody,

b) odsudeny je §tatnym obcanom tohto ¢lenského $tatu, nema v fiom obvykly pobyt, ale po prepusteni z
vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody ulozenej v rozhodnuti ma byt vyhosteny na zaklade
pravoplatného rozhodnutia vydaného v stidnom konani alebo spravnom konani do tohto ¢lenského §tatu,
alebo

c) prislusny organ tohto clenského Statu s prevzatim vykonu rozhodnutia suhlasi, ak nejde o pripady
uvedené v pismene a) alebo pismene b).

Sud, ktory vydal rozhodnutie podl'a odseku 1, m6ze odovzdat’ vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu z
dévodu vhodnosti a u€elnosti takého postupu, pokial’ ide o zaistenie UspesSného zaclenenia odstudeného
do spolocnosti alebo o zaistenie uspeSnosti jeho lieCcby. Sud moéze odovzdat vykon rozhodnutia do
¢lenského Statu aj na zaklade navrhu odstudeného alebo prislusného organu vykonavajuceho §$tatu; sud
tymto navrhom nie je viazany.

Sud, ktory vydal rozhodnutie podl'a odseku 1, m6ze odovzdat’ vykon rozhodnutia do ¢lenského $tatu len
so suhlasom odstdeného; suhlas odsudené¢ho sa nevyzaduje, ak sa odovzdava vykon rozhodnutia do
¢lenského Statu

a) podl'a odseku 1 pism. a) alebo pism. b),

b) do ktorého odsudeny usiel alebo sa inak vratil z dovodu trestného stihania vedeného proti nemu alebo
odsudenia v Slovenskej republike.

Sthlas odstdeného s vykonavanim ulozeného trestu odnatia slobody na dozivotie v Slovenskej republike
nebol potrebny. V tomto smere vyjadrenie odsudeného je nepodstatné a preto sud pri rozhodovani o

uznani a vykone cudzieho stdneho rozhodnutia nebol opravneny k nemu prihliadat’.

Na zéklade vyjadreného najvys$si stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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