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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci zalobcu 1/ V. O. nar.

X.XX.XXXX, bytom O. zastpeného opatrovni¢kou W., bytom O. proti zalovanému Ustrediu prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Banska Bystrica, Trieda SNP ¢. 75, Banska Bystrica o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2012/00514-Ma zo dia 21. maja 2012 a zalobkyne
2/ W., bytom O., proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko
Banska Bystrica, Trieda SNP ¢. 75, Banska Bystrica o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. A/2012/00515 zo dna 21. maja 2012, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 10. aprila 2013, ¢. k. 23S/56/2012-62, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. aprila 2013, ¢. k.
235/56/2012-62, potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 10. aprila 2013, ¢. k. 23S/56/2012-62, zamietol Zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢islo A/2012/00514-Ma zo diia 21. maja 2012 a ¢islo
A/2012/00515 zo diia 21. maja 2012, ktorymi boli zamietnuté odvolania Zalobcov a potvrdené
rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec zo diia 14. februara 2012 ¢&.
A/2007/15061/7/ZDE o odnati penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla Zalobcovi 1 a zo dia 14. februara 2012 ¢.
A/2009/00874/6/ZDE o odnati peniazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim Zalobkyni 2 s ti€¢innost'ou od 1. augusta 2010 a zastaveni ich vyplaty.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud povazoval za spravne konstatovanie zalovaného, Ze v
roku 2007 doSlo k nespravnemu urceniu miery funkénej poruchy pre ochorenie, ktoré nebolo
preukazané, teda nebolo zdokladované odbornymi nalezmi, a dospel k zaveru, Zze Zalovany nalezite
odovodnil, pre¢o povazuje odnimané penazné prispevky, ktorych vyplatu zarovei zastavil, za poskytnuté
nepravom. Krajsky sud mal za nepochybne preukdzané, ze zalobca 1 je fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim s ur¢enou mierou funkénej poruchy v rozsahu 50 % (40 % pre lahki mentalnu



retardaciu a 10 % pre poruchy spravania) a Zalovany vec spravne posudil podla § 45 ods. 1 zakona €.
447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.*). Po preskumani napadnutych
rozhodnuti ako i konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu dospel k zaveru, ze rozhodnutia zalovaného
boli vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a zistené skuto¢nosti boli spravne pravne
posudené.

Proti rozsudku krajského stidu podali zalobcovi v€as odvolanie a ziadali, aby odvolaci sid rozsudok
zrusil a aby im boli vratené vSetky penazné prispevky, ktoré im boli odnaté. Poukazovali na znalecké
posudky ¢. 59/2006 a ¢. 17/2006, ktoré boli vyhotovené pre Okresny std v Lucenci v konani o
pozbavenia zalobcu 1 sposobilosti na pravne tkony, z ktorych vyplyva, Ze porucha jeho zdravia je trvala
a lieCbou neovplyvnitelnd a je odkdzany na pomoc a opateru inej osoby. Znizenie miery funkénej
poruchy u Zzalobcu 1 zo 60 % na 50 %, nie je dostatocne oddvodnené, kedze jeho diagndza sa
nezmenila. Osoby pozbavené spdsobilostina pravne tikony maju narok na financné prispevky za
opatrovanie a v pripade, Zze prispevok za opatrovanie zalobcu 1 nebude vrateny, bude jeho manzelka
nitena podat’ na sid navrh na zmenu opatrovnika, pretoZze nebude moct opatrovat manzela bez
penaznych prispevkov. Krajsky sud ani Zalovany nere$pektovali ani Dohovor o pravach os6b so
zdravotnym postihnutim, ktory je medzinarodnou zmluvou, ktord ma prednost’ pred zdkonmi. Trvali na
tom, ze zalobca 1 ako osoba pozbavena spdsobilosti na pravne tikony nie je schopny sa o seba starat’ a
potrebuje usmernenie a celodennu opateru.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku k podanej Zalobe s tym, Ze sa
stotoziiuje s napadnutym rozsudkom krajského stdu. Poukazal na to, Ze odvolanic neobsahuje ziadne
nové pravne vyznamné skutoc¢nosti, s ktorymi by sa Zalovany a stid nezaoberali. Vzhl'adom na to, Ze
zdravotny stav, ako aj socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu 1 boli od zaciatku
nespravne posudené, nebolo mozné tento nezdkonny stav prehliadnut’ a bolo potrebné konat’ z vlastného
podnetu, re§pektujiic zodpovednost’ organov miestnej §tatnej spravy i Ustredia za u¢inné vynakladanie
verejnych financii na uréené Gcely. Navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 v spojenis § 246c a § 250ja
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“ ) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo prévnickych oso6b. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného o odnati peiazné¢ho prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpedenim prevadzky osobného motorového
vozidla a o odnati penazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského stidu. Na zdoraznenie
jeho spravnosti povazuje za potrebné dophit’ nasledovné:

Penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla mozno poskytovat’ len tazko zdravotne postihnutej fyzickej osobe, ktora
spiiia zakonom stanovené podmienky. TaktieZ pefiazny prispevok na opatrovanie mozno poskytovat
fyzickej osobe, ktord opatruje fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim pri splneni zdkonom
stanovenych podmienok. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze pravny narok na penazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na prevadzku osobného motorového vozidla ako aj na
penazny prispevok na opatrovanie neexistuje. Ide o fakultativne davky a preto pri posudzovani
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného stid skumal len to, ¢i zalovany pred svojimi rozhodnutiami dostatocne
zistil skuto¢ny stav veci.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. posudkova ¢innost’ na ucely kompenzacie, preukazu a
parkovacieho preukazu je lekarska posudkova ¢innost’ a socialna posudkova ¢innost’.

Podl'a § 11 ods. 11 vety prvej zdkona ¢. 447/2008 Z. z. vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je
lekéarsky posudok, ktory obsahuje mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicka osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podla § 14 a termin opédtovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zadkon



neustanovuje inak.

Podla § 13 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 447/2008 Z. z. socialna posudkova ¢innost’ na tcely tohto zakona
je navrhovanie kompenzacii v jednotlivych oblastiach.

Vysledkom socialnej posudkovej ¢innosti je posudkovy zaver, ktorého obsahom su socidlne dosledky
tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie, ktoré ma fyzicka osoba v
désledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a
navrh kompenzécie vo vSetkych jej oblastiach (§ 13 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z. z.).

Podl'a § 15 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 447/2008 Z. z. na zéklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11
a na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ vypractuva komplexny posudok na
ucely kompenzacie, ktory obsahuje navrh druhu penazného prispevku na kompenzaciu.

Prislusnym organom je organ uvedeny v § 3 ods.1 pism. b) zakona.

Podla § 55 ods. 6 zdkona €. 447/2008 Z. z. podkladom na rozhodnutie o penaznom prispevku na
kompenzéciu je komplexny posudok.

Namietka zalobkyne, Ze spravny organ a sud prvého stupnia mali prihliadnut’ na znalecké posudky ¢.
59/2006 a ¢. 17/2006, ktoré boli vyhotovené pre Okresny sud v Lucenci v konani vo veci pozbavenia
sposobilosti na pravne utkony Zalobcu 1, nie je dovodna, kedze uvedené znalecké posudky boli
vyhotovené v inom sudnom konani a nemézu byt podkladom pre rozhodnutie spravneho orgénu v
konani podl'a zdkona ¢. 477/2008 Z. z. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Zze pozbavenie
sposobilosti na pravne ukony nie je samo o sebe dovodom na poskytovanie predmetnych prispevkov;
nie je dokazom, Ze zalobca trpitakym tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré by oddvodnovalo
priznanie penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia podla zakona
€.447/2008 Z.z.. Predmetné prispevky je mozné poskytovat’ len pri splneni zdkonom stanovenych
podmienok. Takouto podmienkou je, Zze komplexny posudok okrem miery funkénej poruchy a dal§ich
vyjadreni musi obsahovat’ aj navrh druhu peniazného prispevku na kompenzaciu.

Komplexny posudok vyhotoveny podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. zo 14.maja 2012, ktory
bol podkladom pre napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj komplexny posudok z 3. februara 2012,
ktory bol podkladom pre rozhodnutia prvostupiiového spradvneho organu, zhodne stanovili, ze miera
funkénej poruchy zalobcu 1 je 50 % a preto sa povazuje za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Na zaklade zisteného zdravotného stavu vSak nenavrhli poskytnut' Zzalobcovi penazny
prispevok na kompenzaciu zvysSenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla ani penazny prispevok na opatrovanie (a ani ziadne iné kompenzacie). Zakonné
podmienky pre poskytovanie petiaznych prispevkov podla § 38 § 40 citované¢ho zakona preto neboli
splnené.

Podla § 45 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. opakovany penazny prispevok na kompenzaciu sa odnime a
jeho vyplata sa zastavi, ak sa zisti, Ze sa poskytol nepravom alebo jeho poskytovanie prestalo plnit’ svoj
ucel.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, podla ktorého komplexné posudky vydané v
danej veci vychadzali z podkladov, ktoré st obsiahnuté v spisoch spravnych orgéanov, st Uplné a riadne
zd6vodnené. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Zze zalovany sa logicky a vecne spravne vysporiadal so
vSetkymi okolnostami podstatnymi pre poskytovanie peiiaznych prispevkov. Tiez dostato¢ne zdévodnil,
preco pristapil z vlastného podnetu k opdtovnému postudeniu zdravotného stavu Zalobcu 1 a zistil, Zze
jeho zdravotny stav a socialne désledky zdravotného postihnutia neboli v minulosti hodnotené spravne, v
dosledku ¢oho na zéaklade objektivnych, uplnych a dostatoéne odévodnenych posudkov odnal penazné
prispevky ako nepravom priznané. Komplexné posudky a lekarske posudky posudkovych lekarov
vyhotovené v konani, boli dostato¢ne doloZzené vykonanym Setrenim aj obsahom pripojenej zdravotnej
dokumentacie a o vecnej spravnosti a odbornej Urovni ich z&verov nemal ani odvolaci stid pochybnosti.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnt ani namietku, ze sud ani spravny organ nere$pektovali Dohovor o
pravach os6b so zdravotnym postihnutim. Predmetny Dohovor upravuje v§eobecné zasady a prava osdb
so zdravotnym postihnutim, ktoré jednotlivé Staty zabezpeCuju osobdm so zdravotnym postihnutim
vnutrostatnymi predpismi, akym je v danom pripade zékon ¢. 477/2008 Z. z., ktory upravuje pravne
vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na kompenzaciu socidlnych désledkov tazkého



zdravotného postihnutia.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud mal za preukazané, ze posudky, ktoré boli podkladom rozhodnutia
zalovaného su objektivne, Uplné a dostato¢ne oddvodhujice odnatie poskytovanych penaznych
prispevkov. Rozhodnutia Zalovaného z toho dévodu povazoval za zdkonné a preto rozsudok krajského
sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 250ja ods.3 veta druha v spojeni s § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku v sulade s § 250k ods.1 O.s.p., lebo zalobcovia v odvolacom konani neboli Gspesni a
zalovanému nahrada takych trov nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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