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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky G. D.,
rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., proti odporcovi: Okresny urad Tren¢in (predtym Obvodny
pozemkovy urad v Trencine, Namestie sv. Anny ¢. 7, Tren¢in), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. 2012/00038-050/OH2 zo dna 25.04.2012, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 25Sp/8/2012-22 zo dna 22.08.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 25Sp/8/2012-22 zo dia
22. augusta2012potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Obvodny pozemkovy urad v Tren¢ine rozhodnutim cislo 2012/00038-050/OH2 zo dia 25. aprila 2012
rozhodol podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v platnom zneni (d’alej len ,,zakon®), Ze navrhovatelka nespiiia podmienky uvedené v § 3
ods. 1 pism. j) zakona ¢. 503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu za
pozemok v kat. izemi M., zapisany v PK vlozke ¢. 113, parc. ¢. 410 - pasienok o vymere 2 200 m2,
podiel pévodnej viastnicky X. O. rod. A. 2/3 z 19/673 a 50/673, ktory bol vykupeny od pdvodnej
vlastni¢ky kapnou zmluvou zo dia 12.06.1978 Pozemnymi stavbami n.p. Trnava pre vystavbu
hospodérskeho dvora, pretoze kupna zmluva nebola uzavreta v tiesni a za nédpadne nevyhodnych
podmienok. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka napriek vyzve odporcu nepredlozila
ziaden doklad, preukazujuci, ze kiipna zmluva bola uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, namietala len nevyplatenie kipnej ceny, ¢o vSak vyvracaju ziskané doklady preukazujice
zaplatenie kupnej ceny byvalymi Pozemnymi stavbami Trnava §.p. (investiény doklad 1-272/78 zo dina
31.12.1978 vo vySke 814,70 K¢&s za kupne zmluvy vratane kupnej zmluvy X. O.). Kapna cena bola
ur¢end v zmysle vtedy platnej oceniovacej vyhlasky €. 47/1969 Zb. vo vyske 0,40 Kés/m2. Z uvedeného
vyplynulo, Ze navrhovatelka ohl'adom tiesne nepredlozila ziadne dékazy a cenové podmienky nemozno



povaZzovat za napadne nevyhodné, takZe neboli splnené podmienky § 3 ods. 1 pism. j) zadkona na
navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu.

1.

Krajsky sud v Tren¢ine rozhodujuc o opravnom prostriedku navrhovatel’ky po preskimani napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, toto rozhodnutie odporcu ¢islo 2012/0003 8-
050/0OH2 zo dna 25. aprila 2012 potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. po zisteni, Ze je vecne spravne. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze z pripojené¢ho administrativneho spisu zistil, ze navrhovatelka si
podla zidkona ¢. 503/2003 Z.z. uplatnila u odporcu dia 15. decembra 2004 pravo na navratenie
vlastnictva k viacerym pozemkom, ktorych vlastnictvo preslo na §tat alebo ini pravnicku osobu, medzi
inym aj k pozemkom parc. ¢. 409 a ¢. 410 kat. iz. M.. Predmetné rozhodnutie sa tyka len pozemku
parc. ¢. 410 k. . M., ku ktorému odporca navrhovatelke nepriznal pravo na navratenie vlastnictva ani
pravo na nahradu podla § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. z dévodu, ze kiipna zmluva nebola
uzavreta v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok. Navrhovatel’ka v spravnom a aj v stdnom konani
tvrdila, Ze sphila podmienky na navratenie vlastnictva parc. ¢. 410 kat. z. M., ktorej vlastnictvo podla
jej nazoru preslo na Stat v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady. Namietka, ktorti v spravnom aj
v sudom konani uvadzala, sa tykala vyplatenia nahrady za vyvlastnenie, resp. aj za iny prevod
vlastnictva. V konani vSak bolo preukazané, ze vlastnictvo k uvedenému pozemku preslo na S$tat -
Pozemné stavby n. p. Trnava, odStepny zavod Trencin, na zaklade kipnej zmluvy a investiéné doklady
kupujuceho svedcia o tom, Ze kiipna cena bola predavajicej skuto¢ne vyplatena. Sud sa preto stotoznil s
nazorom odporcu, ze v danej veci neboli splnené podmienky na navratenie vlastnictva parc. ¢. 410 Kkat.
uz. M. z dévodov uvedenych v ust. § 3 ods. 1 pism. j/ a m/ zdkona ¢. 503/2002 Z.z., pretoze
vlastnictvo k uvedenej parcele nepreslo na Stat na zéklade kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, ani vyvlastnenim bez vyplatenia nahrady.

I11.

Proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia podala véas odvolanie navrhovatel’ka. V odvolani namietala, ze
pokial’ ide o pozemok parc. ¢. 410, tato parcela je rozdelena: jednu ¢ast” maju Pozemné stavby, ale nie
podla § 3 ods. 1, ale § 2 zdkona a na druhu Cast’ nebola uplatnené dedi¢ské delba. Uviedla tiez vyhrady
ku konajicej sudkyni, pretoze nesuhlasi s jej rozhodnutim. Pretoze odvolanie neobsahovalo zédkonné
nalezitosti - nebolo z neho zrejmé, v ¢om konkrétne navrhovatelka povazuje rozhodnutie a postup siudu
vo vztahu k prejednavanej veci za nespravny, ani ¢oho sa domaha, odvolaci sud ju vyzval na doplnenie a
odstranenie vad odvolania. Urobila tak podanim z 01.10.2013, v ktorom poukazala len na nezrovnalost’ v
troch pozemkoch s tym, ze vymera pozemkov, o ktoré ziadala, predstavuje 2 344 m2, ale dostala iba 1
772 m2, ide o parc. ¢. 399, 528 a 316. Opisovat’ ostatné poziadavky povazovala za neunosné.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanic je v mnohych Castiach nezrozumitelné a
obsahovo sa netyka samotného rozhodnutia, ale uplatnené nadmietky sa zrejme tykaju predchadzajucich
reStitu¢nych konani podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb., ktoré uz boli davno ukoncené. V zavere poukazal na
obsah predkladacej spravy z 30.05.2012 k navrhovatel’kou podanému opravnému prostriedku s tym, ze
jeho vyjadrenie k odvolaniu je v podstate totozné.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal vec v medziach
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho
pojednévania podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelky nie je mozné priznat’ ispech.

Predmetom stidneho konania bolo rozhodnutie odporcu o tom, Ze navrhovatelka nespiia podmienky
uvedené v § 3 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava
na nahradu za pozemok v kat. izemi M., zapisany v PK vloZzke ¢. 113, parc. ¢. 410 - pasienok o vymere
2 200 m2. Ako vyplyva z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu, navrhovatelka si dia 15.
decembra 2004 uplatnila restitu¢ny narok podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. na vratenia vlastnictva k
viacerym pozemkom, medzi inym aj k vySSie oznaCenému pozemku, ktory bol predmetom
preskimavaného rozhodnutia (o ostatnych bolo rozhodnuté samostatnymi rozhodnutiami); to znamena,
ze relevantna odvolacia namietka sa musi tykat’ vyluéne tohto pozemku a dévodov jeho nenavratenia pre
nesplenie zakonnej podmienky podla § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona, t. j. prechodu na §tat alebo int
pravnickt osobu v dosledku kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok (¢o
musi byt splnené kumulativne). Navrhovatel’ka v odvolani ni¢im nespochybnila nenaplnenie tohto



zakonného dovodu, priCom uzavretic kupnej zmluvy v tiesni nenamietala ani v konani pred spravnym
organom, kedy spochybiiovala len prevzatie kipnej ceny, ale tito namietka bola v sprdvnom konani na
zaklade ziskanych dokladov vyvratena.

Odvolaci st v tejto suvislosti zdoraznuje, ze k tomu, aby bola odvolacia namietka pre odvolaci sud
pravne relevantna, musi obsahovat’ pravnu (odkaz na konkrétnu pravnu normu), ale predovsetkym
vecni Cast’ tvrdenia, t. j. vytknutie konkrétnych procesnych nedostatkov, chyby pri hodnoteni
skutkového stavu, zaveroch alebo iné nedostatky pri aplikacii relevantnych pravnych noriem krajskym
sudom. Pokial’ toto odvolacia namietka neobsahuje a iba zotrvava na v§eobecnom tvrdeni odvolatel’a o
nespravnosti napadnutého rozsudku, potom takto sformulovand namietka neumoznuje odvolaciemu stdu
vykonat’ odvolaci prieskum jej spravnosti.

Preto po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vzt'ahu k obsahu pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sud s prihliadnutim na ust. §
219 ods. 2 v spojeni s § 252 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiluje v plnom rozsahu, pricom nepovazoval za potrebné
opakovat’ pre ucastnikov znadme fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského studu,
ked’ze navrhovatelka v odvolani neuviedla ziadnu relevantnti namietku, ktora by sa tykala pozemku parc.
¢. 410, a teda predmetu preskimavaného rozhodnutia odporcu.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné a
namietky v fiom uvedené st skutkovo i pravne bezvyznamné pre rozhodnutie preskiimavanej veci.
Napadnuty rozsudok krajského stidu preto ako vecne sprédvny podla § 219 O.s.p. v spojeni s ust. §
250ja ods. 3 veta druha a § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.
s pouzitim § 246c¢ veta prva O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatelka
nebola Gspes$né a odporca na ich ndhradu nema zakonny narok.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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