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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
Cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela : JUDr. Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom 7. XXXX/X, X., pravne zast. JUDr. Marianom

Durinom, advokatom so sidlom Sibirska 4, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistovia - ustredie, so
sidlom ul. 29. augusta ¢. 8, 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 16. februara 2016, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dia
18. oktébra 2017, ¢.k. 55d/43/2016-67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55d/43/2016-67 zo dia
18. oktobra 2017 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud) rozsudkom ¢.k.
5Sd/43/2016-67 zo dia 18. oktobra 2017 postupom podla ustanovenia § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Z.z. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX
XXXX X zo dia 16. februara 2016 a ¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Predmetnym rozhodnutim odporkynia zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o starobny déchodok od 20. janudra
2013 podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) dévodiac, Ze z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej aj
»MV SR*) zo dna 25. maja 2009 vyplyva, Ze navrhovatelovi bol podla § 119 a § 120 zakona ¢.
410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 410/1991 Zb.) od 1. aprila 1996 priznany prispevok za sluzbu,
ktory sa od 1. jula 2002 podl'a § 124 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni



policajtov a vojakov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak.¢. 328/2002 Z.z.*) povazuje za
vysluhovy dochodok. Navrhovatelovi na vznik ndroku na vysluhovy déchodok a pre jeho vySku bola
zhodnotena doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 1. oktoébra 1970 do 27. septembra 1972 v 1.
kategorii funkcii a doba sluzobného pomeru od 1. februara 1973 do 31. marca 1996 v 1. kategorii
funkcii. Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 10. jula 2013 bol navrhovatelovi priznany
starobny dochodok od 24. jula 2009, suma starobného dochodku sa urcila za dobu sluzby a za celé
obdobie dochodkového poistenia ziskaného do 23. jula 2009, t.j. do priznania starobného doéchodku.
Odporkyna poukazala na zovSeobecneny nazor NajvysSieho stidu Slovenskej republiky uverejneny v
Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islom R 55/2011 a
uviedla, Ze suma starobného déchodku k 24. jalu 2009, ktory bol navrhovatel'ovi priznany rozhodnutim
zo dna 10. jala 2013, bola uréena spravne podla zdkona ¢. 421/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 721/2004
Z.z. a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach.

V preskimavanej veci krajsky std z davkového spisu navrhovatela vedeného na Ministerstve vnutra
Slovenskej republiky, sekcia personalnych a socidlnych ¢innosti a osobny urad, odbor sociilneho
zabezpeGenia Bratislava zistil, e Personalnym rozkazom veduceho I. Oddelenia - I. Spravy - Uradu
vySetrovania PZ, sekcie vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti PZ ¢islo 1 zo dila 6.marca
1996 bol navrhovatel’ diiom 31. marca 1966 uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru, ktorym dnom koncil sluzobny pomer. Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
organ socialneho zabezpe&enia Bratislava C.p.: SC-31.053/5-96 zo diia 23. aprila 1996 podla § 119 a §
120 zakona ¢. 410/1991 Zb. navrhovatelovi patri od 1. aprila 1996 prispevok za sluzbu 8 056,- Sk
mesacne. Podla ozndmenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sekcia persondlnych a socialnych
¢innosti a osobny urad, odbor socidlneho zabezpecenia Bratislava ¢. SPOU-OSZ-31.053-23/2013-VZ zo
dina 20. maja 2013 navrhovatelovi bol priznany prispevok za sluzbu, ktory sa povazuje za vysluhovy
doéchodok. Na urcenie sumy priznanej davky bola zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 25
rokov a 63 dni, ktora bola ziskana od 01.10.1970 do 27.09.1972 v I. kategoérii funkcii - zakladna
vojenska sluzba a od 01.02.1973 do 31.03.1996 v I. kategorii funkcii - prisluSnik Policajného zboru. Od
1. jula 2002 bol prispevok za sluzbu podla § 124 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. predpisov
prekvalifikovany na vysluhovy déchodok.

Navrhovatel Ziadost'ou spisanou dia 24. jila 2012 poziadal o priznanie starobného déchodku od 24. jula
2009. Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X - L. zo dia 10. jula 2013 odporkyna podla § 65, § 274,
§ 293z a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. navrhovatelovi od 24. jala 2009 priznala starobny déchodok v
sume 452,60 € mesacne, ktory k 1. januaru 2013 je vo vyske 501,80 € mesaéne. Navrhovatel’ proti
tomuto rozhodnutiu nepodal opravny prostriedok, v doésledku ¢oho rozhodnutic nadobudlo
pravoplatnost’.

Navrhovatel'ovi narodenému 7. februara 1951 nevznikol narok na skor$i odchod do dochodku podla V.
Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len
,»Zak.¢. 100/1988 Zb.*), nakol’ko dochodkovy vek podla tohto zakona dovisil dia 7. februara 2006 vo
veku 55 rokov.

V suvislosti s namietkou navrhovatela, Zze odporkyiia pri urceni vysky jeho starobného ddéchodku
postupovala aj podl'a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
(dalej len ,,Dohovor®) a jeho starobny doéchodok kratila, stid poukazalna ustalenu judikataru
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, napr. na rozsudok NS SR ¢. 7 So/138/2011 z 15. augusta 2011
a rozsudok sp.zn. 9S50/214/2008 z 28. oktobra 2009, v ktorom NS SR vyslovil pravny nazor, ktory je
pre odporkynu zavézny, ze musi postupovat’ podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ak ma alebo by inak
mala chranend osoba narok na davku ustanovenui v tomto Dohovore a ak dostava ini penaznu davku
socialneho zabezpecenia za ta istd socialnu udalost’ (prezitie ustanoveného veku) mozu sa davky podla
tohto Dohovoru kratit’ alebo zastavit' za uréenych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, ze
cast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavena nepresahuje druhti davku a z ¢lanku 33 ods. 12 Dohovoru
vyplyva, Ze v pripade subehu narokov na starobny doéchodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného
systému socidlneho poistenia (zabezpecenia) je v zmysle Dohovoru mozné starobny déchodok zo



v§eobecného systému iba kratit’ a to najviac o sumu, ktora neprevySuje sumu vysluhového dochodku
(prispevku za sluzbu, ktory je povazovany za vysluhovy déchodok). Prispevok za sluzbu ako déavka
socidlneho zabezpeCenia povazovany za vysluhovy ddchodok mé od doviSenia déchodkového veku
podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zabezpeceni) plnit’ funkciu starobného déchodku z
osobitného systému socialneho poistenia (zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluZzobného
pomeru a na ucely stanovenia vy$ky starobného doéchodku je potrebné do doby déchodkového poistenia
zapocCitat' aj doby, ktoré boli hodnotené na ucely prispevku za sluzbu a az po takom stanoveni vysky
starobného dochodku mozno sumu starobného doéchodku kratit o sumu prispevku za sluzbu
povazovaného za vysluhovy prispevok. V pripade navrhovatela, s prihliadnutim na vys$sie uvedené,
prispevok za sluzbu povazovany za vysluhovy déchodok po doviseni dochodkového veku plni funkciu
starobného dochodku z osobitného systému socialneho poistenia. Sud preto konstatoval, ze odporkyna
spravne postupovala, ked’ s prihliadnutim na ustalent judikatiiru Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky
v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru kratila priznany starobny ddchodok navrhovatela o sumu
prispevku za sluzbu, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok a preto tato namietku neakceptoval.

Krajsky sud konstatoval, Ze odporkyia spravne postupovala, ked’ napadnutym rozhodnutim ¢islo XXX
XXX XXXX X zo dila 16. februara 2016 zamietla jeho Ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok, t.j. o
zmenu vypoc¢tu sumy starobného déochodku, nakol’ko suma starobného déchodku k 24. jalu 2009, ktory
bol priznany pravoplatnym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X - I. zo dia 17. jila 2013 bola
spravne ur¢ena podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. a
¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach.

Krajsky sud dalej upozornil na to, ze v konani o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu vo veci
dochodkového poistenia sa sid mdze zaoberat’ len posudenim zakonnosti toho rozhodnutia odporkyne,
proti ktorému navrhovatel’ podal v zakonnej lehote opravny prostriedok a ktoré tak oznacil za predmet
preskiimania, ¢o v tomto pripade bolo jednozna¢ne iba napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 16. februara 2016. V tejto suvislosti d’alej konStatoval, ze namietané doby poistenia boli
navrhovatelovi podla osobného listu dochodkového poistenia, ktory tvori nedelitelni sucast’
pravoplatného rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dna 17. jila 2013 zhodnotené v plnom
rozsahu, a preto tito namietku navrhovatela neakceptoval. Vzhl'adom na vyssie uvedené krajsky sud
napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 16. februara 2016 podla § 250q ods. 2 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., nakolko
navrhovatel’ nebol v konani GispeSny, a preto mu trovy konania nepriznal a odporkyni trovy konania
neprisluchaju.

11.
Odvolanie navrhovatel’a

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, a to z dovodu, ze prvostupiiovy
sud a odporkyna vec nespravne pravne posudili, pri¢om nevychadzali zo skuto¢ného stavu veci, resp. v
dosledku opomenutia niektorych zédvaznych skuto¢nosti rozhodli v neprospech zalobcu.

Navrhovatel’ uviedol, Ze medzi uc¢astnikmi konania nie je sporné, ze vek 55 rokov dosiahol 7. februara
2006 a zamestnany bol najmenej 25 rokov a v tom ¢ase odpracoval 9 188 dni, t.j. 25 rokov a 63 dni v
zamestnani I. kategérie funkcii a v zamestnani v III. pracovnej kategorii odpracoval 8 736 dni, t.j. 23
rokov a 341 dni, spolu teda odslizil a odpracoval 17 924 dni, t.j. 49 rokov a 39 dni. Zdoraznil, ze
krajsky sud neposudil, ¢i odporkyna pri svojom rozhodovani postupovala v sulade s ustalenou
judikatarou NS SR. Poukazal tiez na skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne obsahuje pisarske
chyby a formulacie, ktoré nedavaji zmysel.

Navrhovatel' tiez uviedol, Ze Ziadny vnutroStatny pravny predpis neupravuje pouzitie Dohovoru v
podmienkach Slovenskej republiky. Stotoznil sa s nazorom NajvysSicho sudu SR vyslovenym v



rozhodnuti R 55/2011, ze ak § 124 ods. 3 zék. ¢. 382/2002 Z.z. prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol
narok podla § 119 az § 122 zak. €. 410/1991 Zb. pouziva termin ,,povazuje sa“, tak aj nad’alej takyto
prispevok za sluzbu podla § 124 ods. 3 zak.¢. 328/2002 Z.z. ma charakter Statnej socidlnej davky a nie
je vysluhovym doéchodkom podla § 38 a nasl zak.c. 328/2002 Z.z., hoci sa za takyto déchodok
povazuje.

Podl'a navrhovatela nemozno opomentt, Ze vykon sluzby ukonéil v roku 1996 a urcenie vysky
prispevku za sluzbu podla § 119 ods. 1 a § 120 zak.¢. 410/1991 Zb. je rozdielne od spdsobu stanovenia
vysky vysluhového déchodku podla § 39 zak.¢. 328/2002 Z.z.

Najvyssi sud SR sa v rozhodnuti R 55/2011 vyjadril aj k rozsahu kratenia, av§ak nikdy nevyslovil, Ze
mozno starobny dochodok kratitt o sumu prispevku za sluzbu, ktortt dosiahol po jeho viacerych
upravach (valorizdcidch). Mozno dévodne usudzovat, Ze suma kréatenia starobného dochodku médze byt’
maximalne v sume, v ktorej bol prispevok za tito sluzbu priznany, a teda v pripade navrhovatela vo
vyske 267,41021044 € (8 056,- Sk), pricom odporkyna mu kratila starobny doéchodok o sumu
590,29339322 €.

Navrhovatel’ d’alej poukazal na to, Ze po uvolneni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ SR od 1. aprila
1996 mu bol priznany prispevok za sluzbu podla § 119 ods. 1 a § 120 zak.c. 410/1991 Zb., ktory je
poukazovany MV SR, a ktory sa od 1. jula 2002 povazuje za vysluhovy déchodok. Navrhovatel splnil
podmienku veku pre narok na starobny dochodok dna 7. februara 2006, ked’ dosiahol vek 55 rokov,
priCom po 1. juli 2002 uz nebolo mozné prihliadat’ na ustanovenia piatej Casti zak.¢. 100/1988 Zb., a teda
by mu v Ziadnom zo systémov dochodkového zabezpecenia nebola zohladnend odpracovana doba v I.
kategorii funkcii pre narok na starobny déchodok a tym aj dosiahnutie dochodkového veku 55 rokov.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ pobera prispevok za sluzbu, ktory sa za vysluhovy dochodok iba
povazuje, podal si ako tisice policajtov a vojakov pre nim, dia 20. januara 2016 ziadost’ o zvySenie, resp.
0 nové prepocitanie starobného dochodku za dobu jeho aktivnej vojenskej ¢innej sluzby a policajnej
shizby, t.j. od 1. januara 1970 do 31. marca 1996, kde celkovo odshizil 25 rokov a 63 dni. Navrhovatel
zdoraznil, 7e z uvedeného jasne vyplyva, Ze jednak spiia zédkladni podmienku pre vznik starobného
doéchodku a jednak podmienku na nové prepocitanie davky jeho starobného déchodku v ovela vy$sej
sume podla ustanovenia § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Zaroven poukazal na to, Ze pri priznani
starobného doéchodku odporkyna nebrala do uvahy, Ze navrhovatel odvadzal do vSeobecného
dochodkového systému aj sumy z prijmov ziskanych z podnikatel'skej ¢innosti ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba v obdobi od 18. juna 1996 do 31. decembra 2006.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Sd/43/2016-67 zo dnia 18. oktobra 2017 tak, Ze rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16. februara 2016 zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie.
Zaroven ziadal odporkyni ulozit' povinnost’ nahradit’ mu trovy konania a pravneho zastipenia vo vyske
533,36 € na ucet advokatskej kancelarie do 3 dni.

I11.
Vyjadrenie odporkyne

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, zZe doévody navrhovatela nepovazuje za
opodstatnené.

Zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu su podla nézoru odporkyne vecne spravne, a preto
navrhla, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie Krajského stdu v Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
5Sd/43/2016-67 zo dina 18. oktobra 2017 podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

IV.
Postdenie veci odvolacim sutdom



w

Dnom 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP). Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej €asti ObCianskeho sudneho poriadku
zaCaté predo diiom ucinnosti tohto zdkona, t.j. pred 1. julom 2016, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov. Ked’ze v prejednavanej veci ide o vec podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 65 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol déchodkovo
poisteny najmenej 10 rokov a dovf$il dochodkovy vek.

Podl'a § 65 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 274 ods. 1 zidk.¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa zachovavaju.

Podl'a § 119 ods. 1 zak.¢. 410/1991 Zb. prispevok za sluzbu (d’alej len ,,prispevok®) patri za podmienok
d’alej uvedenych policajtovi, ktorého sluzobny pomer skon¢il uvolnenim alebo prepustenim z niektorého
z doévodov uvedenych v § 110 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ alebo d/.

Podla § 120 ods. 1 zék.¢. 410/1991 Zb. prispevok je 25% sluzobného prijmu, ak policajt vykonaval
shluizbu aspon po dobu 15 rokov. Za kazdy d’al§i ukonéeny rok trvania sluzobného pomeru sa prispevok
zvysuje o 1% sluzobného prijmu, najviac v§ak do vysky 40% sluzobného prijmu.

Podla § 124 ods. 3 zak.¢. 328/2002 Z.z. prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok podla § 119 az
122 zékona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prisluSnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v
zneni neskor§ich predpisov a tento narok trva ku ditu uc¢innosti tohto zakona, sa povazuji za vysluhové
dochodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku diu jeho u¢innosti, a od tohto dia sa zvysuji
a) o 1,5% tejto vysky za kazdy skonceny rok trvania sluzobného pomeru, ak ide o vysluhové prispevky,
ktoré boli priznané od 1. novembra 1991 do 31. decembra 1993,

b) o 1% tejto vysky za kazdy skonceny rok trvania sluzobného pomeru, ak ide o vysluhové prispevky,
ktoré boli priznané od 1. janudra 1994 do 31. decembra 1995,

c) 0 0,5% tejto vysky za kazdy skonCeny rok trvania sluzobného pomeru, ak ide o vysluhové prispevky,
ktoré boli priznané od 1. januara 1996 do 31. decembra 1996,

d) 0 0,2% tejto vysky za kazdy skon€eny rok trvania sluzobného pomeru, ak ide o vysluhové prispevky,
ktoré boli priznané po 31. decembri 1996.

Podl'a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanoventl v tomto Dohovore a ak dostava int penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za t ist(
socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kréatit’ alebo
zastavit' za ur¢enych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, najmé z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu c¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.



Odvolaci sud po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich doévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostato€né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
preskumajiic napadnuty rozsudok krajského sudu ako i obsah sudneho a administrativneho spisu v
rozsahu odvolania, ktorym navrhovatel’ namietal nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia konStatuje, ze
argumentacia navrhovatela nie je spdsobilda vyvratit dovody, na zaklade ktorych krajsky sud potvrdil
napadnuté rozhodnutie odporkyne. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre t€astnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
odvolaci sud uvadza nasledovné.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 16. februara 2016, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o starobny déchodok od 20. januara 2013.

V rozhodnutiach najvyssieho sudu bol opakovane vysloveny pravny nazor, ze vysluhovy prispevok nie
je vysluhovym déchodkom, ale sa zai iba povazuje a pri ureni vysky starobného déchodku je potrebné
do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené na Ucely prispevku za sluzbu; az po
takom stanoveni vySky starobného dochodku mozno sumu starobného dochodku kratitt o sumu
prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy dochodok (vid’ napr. judikdt R 55/2011, na ktory
odkazuje aj odporkyna). Prispevok za sluzbu ako davka socidlneho zabezpeCenia povazovany za
vysluhovy dochodok mé od dovisenia déchodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom
poisteni (zabezpeceni) plnit’ funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecéenia) vo vySke primeranej dobe trvania sluzobného pomeru. Preto je potrebné po uréeni vysky
starobného dochodku so zohl'adnenim vsetkych doéb dochodkového poistenia vratane dob hodnotenych
na ucely prispevku za sluzbu, starobny déchodok kratit' o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za
vysluhovy dochodok v zmysle ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru. Iny pristup by znamenal neopodstatnené
zvyhodnenie, pretoze ta ista doba dochodkového poistenia (zabezpecenia) by bola zhodnotena duplicitne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti (napriklad rozsudok
sp.zn. 950/214/2008 zo dna 28. oktobra 2009) zddraznil, Ze nielen spravny organ v dalSej svojej
rozhodovacej ¢innosti, ale aj prvostupnovy spravny sud pri sidnom prieskume napadnutych rozhodnuti
spravnych organov je zataZeny povinnostou zohladnit’ pravne nazory vyslovené najvy$§im sudom v
jeho predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti a ktoré si mu nepochybne zname, ¢i uZ z iniciativy
ucastnikov alebo ako oficiality jeho ¢innosti (§ 121 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), nakolko tieto st v
zmysle ¢l 1 ods. 1 Ustavy, analogicky § 250j ods. 7 O.s.p. zavizné niclen pre jeho adresata, t.j. pre
spravny organ, ale aj pre konajuci krajsky sud.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze odporkyna je pri vypoc¢te vysSky doéchodku viazana platnymi
pravnymi predpismi a ustilenou stdnou judikatirou, pricom odvolaci sid ma za preukdzané, ze
odporkyna pri vypocte vySky starobného ddchodku navrhovatela takto postupovala. Pochybnosti
navrhovatela o spravnosti vypo¢tu sumy jeho starobného déchodku vo vztahu k uplatnitelnosti ¢l. 33
ods. 2 Dohovoru, vyvolané len jeho subjektivhym presvedéenim a pocitmi, nezakladaji dévod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Namietky navrhovatela preto
odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Z obsahu davkového spisu odporkyne odvolaci std zistil, ze navrhovatel'ovi na zaklade jeho Ziadosti zo
dna 24. jala 2009 o priznanie starobného déchodku, bol rozhodnutim odporkyne ¢. 510 207 1730 0 - 1.
zo dna 10. jala 2013 od 24. jila 2009 priznany starobny dochodok v sume 452,60 € mesaéne, ktory bol
k 1. janudru 2013 vo vySke 501,80 € mesacne. Navrhovatel Ziadostou zo diia 20. januara 2016 poziadal
o zmenu vypoctu sumy starobného dochodku od 20. januara 2013, ktoru odporkyina napadnutym
rozhodnutim zamietla.



Medzi stranami nebolo sporné, ze navrhovatel' dochodkovy vek 55 rokov doviSil dilom 7. februdra
2006.

V zmysle rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, organu socidlneho zabezpecCenia
Bratislava ¢.p.: SC-31.053/5-96 zo dna 23. aprila 1996 podl'a § 119 ods. 1 a § 120 zakona ¢. 410/1991
Zb. navrhovatelovi patri od 1. aprila 1996 prispevok za sluzbu vo vySke 267,41 € (8 056,- €) mesacne,
ktory sa od 1. jula 2002 povazuje podla § 124 ods. 3 pism. ¢/ zdk.C. 328/2002 Z.z. za vysluhovy
dochodok, ¢im u neho doslo k vzniku naroku na davku v starobe v dvoch oddelenych systémoch
doéchodkového zabezpecenia (poistenia).

Z oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia personalnych a socidlnych ¢innosti a
osobny urad, odbor socialneho zabezpe€enia Bratislava ¢islo SPOU-OSZ-31.053-23/2013-VZ zo dna 20.
maja 2013 vyplyva, Ze na urCenie sumy priznanej davky bola u navrhovatela zhodnotend doba
sluzobného pomeru v rozsahu 25 rokov a 63 dni, ktora bola ziskana od 01.10.1970 do 27.09.1972 v 1.
kategorii funkcii - zakladna vojenska sluzba a od 01.02.1973 do 31.03.1996 v 1. kategoérii funkcii -
prislusnik Policajného zboru.

Kedze navrhovatel'ovi narok na vysluhovy déchodok podl'a zakona ¢. 328/2002 <. Z.z. nevznikol a jeho
prispevok za sluzbu sa za vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. iba povazuje, v zmysle §
274 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. <. nie je mozné stanovit’ pre neho iné, menej vyhodné podmienky
pre posudenie vzniku ndroku na starobny ddéchodok (rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp.zn.
9S0/131/2011 <. zo dna 22.08.2012).

Z ¢l 33 ods. 2 Dohovoru vyplyva, Ze v pripade stibehu narokov na davky v starobe tak zo vSeobecného
ako aj osobitného systému socialneho zabezpecéenia je v zmysle Dohovoru mozné starobny déchodok zo
vSeobecného systému kratit a nemozno ho odnat’, pokial’ starobny dochodok z osobitného systému
svojou vySkou neprevySuje vysku starobného déchodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia.
U navrhovatel'a do§lo k poisteniu v dvoch samostatnych systémoch déchodkového poistenia. Pre vysku
starobného doéchodku zo vSeobecného systému socidlneho zabezpeCenia mu boli hodnotené aj doby
zamestnania, ktoré boli su¢asne hodnotené pre narok a vySku vysluhového prispevku v osobitnom
systéme socidlneho zabezpecenia.

Je potrebné zdoéraznit, ze zamerom zakonodarcu bolo zdkonom ¢. 328/2002 <. Z.z. zabezpelit, aby
pomerna vyska vysluhového dochodku bola vyssia, ako keby vojakom bola doba profesionalnej sluzby
hodnotena len vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia. Z toho teda vyplyva zaver, ze
umyslom zékonodarcu bolo, aby sucet vysluhového dochodku a starobného dochodku zo vSeobecného
systému socialneho poistenia bol vyss§i, resp. aspon rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca,
ktory mal vSetky doby zamestnania hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecéenia). Ked'ze navrhovatel'ovi bol priznany prispevok za sluzbu, ktory sa povazuje za vysluhovy
déchodok podla zak.¢. 328/2002 <. Z.z., aj podl'a nazoru odvolacicho sudu odporkyna spravne pri
rozhodovani o Ziadosti navrhovatela o zmenu vypoctu sumy starobného dochodku tuto ziadost” zamietla,
nakol’ko suma starobného dochodku k 24. jalu 2009, ktory bol priznany pravoplatnym rozhodnutim bola
spravne urcend, ked najprv vypocitala teoreticku vysSku dochodku, ktora by mu patrila vtedy, ak by
vSetky doby poistenia ziskal vo v§eobecnom systéme a nasledne postupovala v stilade s ¢1. 33 Dohovoru
a sumu starobného déchodku kratila v pomernej ¢asti, zodpovedajucej zhodnotenej dobe sluzby.

»Navrhovatel' nemoze spravodlivo pozadovat, aby mu bola vyplicand suma starobné¢ho dochodku
priznaného vo vSeobecnom systéme socialneho zabezpecenia aj za doby, ktoré mal v osobitnom systéme
hodnotené pre narok a vysku vysluhového prispevku, ktory, ako je vyssie uvedené, ma od doviSenia
déchodkového veku charakter starobného déchodku z osobitného systému socialneho zabezpecenia, a
to bez ohl'adu na to, Ze osobitny systém pojem ,,starobného déchodku‘ neobsahuje. Postup odporkyne
potom nemozno povazovat' za diskriminujici a v rozpore s &l 12 Ustavy SR. Nie je nakoniec ani v
rozpore s &l 39 Ustavy SR, v zmysle ktorého maju ob&ania pravo na primerané hmotné zabezpeéenie v



starobe. Z uvedenych dévodov taky postup povazuje odvolaci sud za zakonny* (rozsudok Najvy$sicho
sudu SR sp.zn. 9S0/171/2014 <. zo dia 26.02.2016).

V tejto suvislosti odvolaci sud tieZ poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku sp.zn.
9S0/176/2015 <. zo dna 27.09.2017, v ktorom najvys$s$i sud konstatoval, ze: ,Pri urCeni vysky
starobného déchodku zo v§eobecného systému socialneho zabezpecenia (poistenia) je potrebné do doby
dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely vysluhového dochodku a v
nich dosiahnuté hrubé zarobky. AZ po takomto stanoveni vysky starobného déchodku mozno sumu
starobného dochodku kratit’ v pomernej ¢asti zodpovedajiicej zhodnotenej dobe sluzby, najviac vSak o
sumu vysluhového prispevku, povazovaného za vysluhovy déchodok®.

Krajsky sud spravne poukazal na to, Ze sa moze zaoberat’ len posudenim zdkonnosti toho rozhodnutia
odporkyne, proti ktorému navrhovatel’ podal v zakonnej lehote opravny prostriedok a ktoré tak oznacil
za predmet preskimania. Krajsky sud tiez spravne konstatoval, Ze namietané doby poistenia boli
navrhovatelovi podla osobného listu dochodkového poistenia, ktory tvori nedelitelnti sucast’
pravoplatného rozhodnutia odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X - 1. zo dna 17. jila 2013 zhodnotené v
plhom rozsahu.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom odporkyne, Ze jej
preskimavanym rozhodnutim nedo$lo k poruSeniu zakona a prav navrhovatela, tento jeho nazor
povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vys$sie, za spravny.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze ,,Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ o¢akévania a predstavy castnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
v§eobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v tomto konani netispesnému navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacicho

konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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