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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci Zalobcu: B. Z., nar.
XX XX XXXX, Z. - L. XXXX, zastipeny: JUDr. Iveta Balalova, advokatka, Ruzova dolina 10,
Bratislava, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, Spitdlska 8, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPPK/SOC/2015/952/Chr zo dna 09.01.2015 o prispevku na
upravu rodinného domu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/72/2015-37 zo dna 16.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/72/2015-37 zo dna
16.02.2016 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S/72/2015-37 zo dna 16.02.2016 zamietol Zalobu o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPPK/SOC/2015/952/Chr zo dia
09.01.2015 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie zalovaného"), ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odboru socialnych veci
a rodiny, oddelenia penaznych prispevkov na kompenzaciu TZP (dalej aj len ,urad") ¢&.
BA2/OPPKTZP/SOC/2014/108074-0007 zo dia 25.09.2014 (dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie") o
nevyhoveni ziadosti zalobcu zo diia 31.03.2014 a nepriznani petiazného prispevku na upravu rodinného
domu. Zalobcovi néhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze trad prvostupniovym rozhodnutim nepriznal
zalobcovi penazny prispevok na tpravu rodinného domu z dévodu, Ze pozadovand forma kompenzacie
nebola v komplexnom posudku navrhnuté. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim. Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k
zaveru, ze neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodiovali zmenu alebo zrusenie napadnutého



rozhodnutia Zalovaného, v ktorom sa Zalovany vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu uvedenymi
v odvolani. Krajsky stid sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného ako aj uradu, ze Zalobcovi nebolo
mozné priznat’ peflazny prispevok na upravu rodinného domu. Ako vyplyva z ustanovenia § 37 ods. 1
zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z."), prispevok je mozné
ziskat’ na upravu bytu, rodinného domu alebo garaze. Zalobca byva v zihradnej chate, ktorej majitelom
je pan V. O., trvale bytom K. XX, M., ktory Zalobcovi zriadil v uvedenej nehnutelnosti vecné bremeno
dozivotného byvania. Podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX . je predmetnd nehnutelnost’
Specifikovana ako zdhradna chata, ktora je charakterizovana ako pozemok, na ktorom je postavena
nebytova jednotka oznaCena stpisnym cCislom, ktord shizi na Sport a rekreaéné ucely. Z lekarskeho
posudku a posudkového zaveru zalovaného vyplyva, ze Zalobca je v dosledku tazkého zdravotného
postihnutia odk4dzany na Upravu rodinného domu, ale vzhl'adom na to, ze zdhradné chata neslizi podla
vypisu z katastra nehnutelnosti ako priestor na byvanie, ale na rekreatné ucely a Sport, penazny
prispevok na upravu rodinného domu mu nemohol byt navrhnuty. Krajsky std po preskumani veci
dospel k zaveru, ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke
spravne posudili.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca vEas odvolanie a ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozsudok
krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zru$i a vec vrati zalovanému na nové
prejednanie a rozhodnutie vo veci. Namietal, ze nikde v zédkone nie je uvedené, Ze penazny prispevok na
upravu rodinného domu alebo bytu sa priznava len vtedy, ak v komplexnom posudku je forma
kompenzécie navrhovana. V pé6vodnom posudku bola miera funkénej poruchy zalobcu 60% a v novom
posudku zo dna 11.09.2014, urobenom za Styri mesiace, uz bola 70%. Z uveden¢ho je zrejmé, ze miera
funkénej poruchy sa u zalobcu zhorSuje. Krajsky sud vobec nebral do tvahy skuto¢nost, Ze Zalobca
nebol zavolany na vypracovanie lekarskeho posudku zo dna 09.12.2014, ani ho nedostal a dozvedel sa o
flom aZ z napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalobca povazoval za podstatné, aby fyzicka osoba,
ktorej zdravotny stav je posudzovany posudkovym lekarom, bola pozvana lekdrom na posudkovi
komisiu a aby sa mohla vyjadri k svojmu zdravotnému stavu. Dalej Zalobca namietal, Ze bolo
povinnostou zalovaného, ked’ obdrzal ziadost o poskytnutie prispevku na kompenziciu tazkého
zdravotného postihnutia, nielen posudit’ zdravotny stav tejto fyzickej osoby, ale mal si aj overit’ vSetky
relevantné skutoénosti. To znamena, Ze si mal pripojit’ nielen list vlastnictva nehnutelnosti, kde tato
osoba byva, ale si mal ist’ aj overit’ miesto, aké byvanie to je. Pokial’ by tak Zalovany postupoval, zistil
by, e nehnutelnost, v ktorej Zalobca byva, spiia vietky podmienky rodinného domu, len v katastri
nehnutelnosti nie je zapisana ako rodinny dom. Zalobca méa v nehnutelnosti trvaly pobyt a tito
nehnutelnost’ je celoro¢ne obyvatelna, ma elektrinu, vodu a Zalobca uhradza vsetky mesa¢né platby. V
predmetnej nehnutelnosti ma Zalobca aj pravo doZivotného byvania a uZivania. To znamend, Ze ak v nej
ma aj trvaly pobyt, tato nehnutelnost’ je postavend na roven rodinného domu, lebo inak by neziskal
trvaly pobyt. Zalobca nevlastni ind nehnutelnost, kde by mohol byvat. Taktiez nema finanéné
prostriedky, aby mohol ist’ byvat’ do zariadenia socidlnych sluzieb, lebo tam musi platit’ mesac¢ne viac,
ako je jeho mesa¢ny dochodok. Okrem toho, jeho zdravotny stav sa neustale zhorSuje a tym mu odpada
moznost’ privyrobit’ si a zamestnat’ sa aj ked’ len na ¢iastoény uvdzok. Spravny organ je povinny zistit’
presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. V tomto pripade tak neurobil ani zalovany, ani
urad, lebo sa uspokojili s tvrdenim, Ze Zalobca byva v chate, ktora je podla katastralneho zakona uréena
na rekreaéné Gcely. Zalobca vo vietkych podaniach uvadzal, e byva v chate, ktora je murovand,
celorone obyvateln, ma tam trvaly pobyt a doZivotné pravo uZivania. Zije len z invalidného dochodku,
nema inych pribuznych, ktori by sa o neho postarali a vzhl'adom na jeho zhorSujuci sa zdravotny stav
potrebuje upravit’ byvanie v nehnutelnosti na bezbariérové, aby tam mohol nad’alej byvat. V danom
pripade neboli zohl'adnené ani dobré mravy, ked’ bolo jednoznaéne preukazané, Ze jeho zdravotny stav sa
neustale zhorsuje. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze zdkonodarca v zakone presne stanovil podmienky, za
ktorych moze fyzicka osoba ziskat' prispevok na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia.
Zalobca tieto podmienky spiiia a napriek tomu mu predmetny prispevok nebol poskytnuty. Zakonodarca
uvadzal v zékone, ze prispevok sa poskytuje na tipravu bytu, rodinného domu alebo garéze. Chata tam
nebola uvadzana z doévodu, Ze vSeobecne chaty nesluzia na trvaly pobyt, co vSak nie je pripad Zalobcu.



Tento ma trvaly pobyt v murovanej chate, ktort sice nevlastni, ale ma tam doZivotné byvanie. Zalobca
by tymto spdsobom chcel predist’ situacii, ze by musel pre zly zdravotny stav ist’ byvat’ do hospicu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid potvrdil rozsudok krajského stdu.
Namietal, ze Zalobca sa v odvolani proti rozsudku krajského sudu zameral na skuto¢nosti, ktoré su
podla nézoru zalovaného nedovodné. Zalovany sa nalezite vyjadril ku vietkym namietkam Zalobcu. Dalej
citoval § 37 ods. 1 a § 55 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. a uviedol, Ze pozadovana forma kompenzécie
nebola navrhnutd z dovodu, Ze Zalobca byva v zahradnej chate, ktorej majitelom je pan V.. Tato chata
podla vypisu z listu vlastnictva ¢. 4168 je nehnutelnost'ou Specifikovanou ako zdhradna chata, ktora je
charakterizovana ako pozemok, na ktorom je postavena nebytova jednotka oznacena supisnym ¢islom a
slizi na §port a rekreacné ucely. Z lekarskeho posudku a posudkového zaveru zalovaného vyplyva, ze
zalobca je v dosledku tazkého zdravotného postihnutia odkdzany na Upravu rodinného domu, ale
vzhladom na to, Ze zdhradna chata neslizi podla vypisu katastra ako priestor na byvanie, ale na
rekreacné ucely a $port, pelazny prispevok na upravu rodinného domu mu nemohol byt’ navrhnuty.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia t€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet.

Nebolo sporné, ze zalobca je povazovany za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Spornym medzi
ucastnikmi bolo postdenie naroku Zalobcu na penazny prispevok na Gpravu rodinného domu.

Podmienky pre priznanie petlazného prispevku na upravu bytu, peflazného prispevku na upravu
rodinného domu alebo peniazného prispevku na upravu garaze s cielom dosiahnut’ ich bezbariérovost’ a
zvysit schopnost’ fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim premiestiiovat’ sa, orientovat’ sa,
dorozumievat’ sa alebo zabezpeéit’ si sebaobsluhu, upravuje § 37 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. Tento
petlazny prispevok je mozné poskytnit’ fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podla
komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. odk4zana na ipravu
bytu, rodinného domu alebo garaze. Tento penazny prispevok mozno poskytnut aj vtedy, ak sa
odstranenim bariér umozni alebo ulah¢i premiestnovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim.

Penazny prispevok na Upravu bytu alebo rodinného domu mozno v zmysle § 37 ods. 4 zikona ¢.
447/2008 Z. z. poskytnut, ak fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim mé v byte alebo v
rodinnom dome trvaly pobyt. Z uvedeného vyplyva, Ze priznanie peniazného prispevku na upravu bytu
alebo rodinného domu je podmienené jednak preukazanim skuto¢nosti, Ze Ziadatel’ o penazny prispevok
ma v byte alebo v rodinnom dome, na upravu ktorého sa prispevok poskytuje, trvaly pobyt a zarovei je
podmienené aj navrhnutim tohto prispevku v komplexnom posudku.

Odvolaci std zaroven konstatuje, ze pozadovany penazny prispevok nie je nadrokovou davkou socialnej
pomoci, nakol’ko ide o fakultativhu davku socialneho zabezpecCenia. Spravny organ je opravneny uvazit,
za akych okolnosti a ktorému subjektu ho poskytne, pokial’ st splnené¢ zdkonom stanovené predpoklady.
Narok na uvedeni kompenzaciu vznikd iba potom, ak o jej priznani pravoplatne rozhodne prislusny
organ. Rozhodnutia zaloZené na volnej ivahe spravneho organu by mohol sud zrusit’ len vtedy, keby
odporovali obsahu spisov, zasadam logického myslenia ¢i inak by vybocovali z medzi a hladisk
stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 O.s.p.). Takéto pochybenia v§ak v danej veci zistené neboli.

Podkladom rozhodnutia o peniaznom prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008
Z. z.), vypracovany na ucely kompenzacie podla § 11 ods. 11 tohto zakona, ktory musi podla § 13 ods.



9 zékona ¢. 447/2008 Z. z. obsahovat’ zaver, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkdzand na poskytnutie peniazného prispevku na upravu bytu alebo rodinného domu. Komplexny
posudok vypractiva posudkovy lekar, ktory pri vykonéavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje s
lekarom so Specializaciou v prislusnom Specializacnom odbore a socialnym pracovnikom prislusného
organu.

V prejednévanej veci odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim turadu ¢. BA2/OPPKTZP/SOC/2014/108080-
0002 zo dna 15.05.2014 bola zamietnuta ziadost' zalobcu zo dna 31.03.2014 o poskytnutie penazného
prispevku na upravu rodinného domu. Predmetné rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim Zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2014/20075/Rk zo dna 26.06.2014 a vec bola vratena uradu na dalSie
konanie. V novom konani bol podkladom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia komplexny posudok
tradu ¢. BA3/PPC/SOC/2014/108372/KP/73-74/Dul zo dia 11.09.2014, z ktorého vyplyva, Ze miera
funkénej poruchy zalobcu je 70% a povazuje sa za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, avSak
pefiazny prispevok na tUpravu rodinného domu mu nebol navrhnuty. Zalovany pred vydanim
napadnutého rozhodnutia doplil dokazovanie o lekarsky posudok zo dna 09.12.2014, avSak nevidel
dévod na vypracovanie nového komplexného posudku, nakol’ko sa stotoznil s komplexnym posudkom
posudkového lekara uradu zo dia 11.09.2014.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, ze Zalobca ziadal o poskytnutie peniazného prispevku na Upravu
zahradnej chaty, v ktorej ma nahlaseny trvaly pobyt, a to za U¢elom dobudovania bezbariérovych
pristupov, ktoré by mu ul'ah¢ili presuny do domu. Vlastnikom zahradnej chaty je pan V. trvale bytom K.
XX, M., ktory zalobcovi zriadil v predmetnej chate vecné bremeno dozivotného byvania a uZzivania
nehnutelnosti. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX odvolaci std zistil, ze tdto nehnutelnost’ je popisana
ako zahradna chata na parcele ¢. 3893/5 o vymere 17 m2. Neshizi teda ako priestor na byvanie (ide o
nebytovu jednotku), ale je uréena na rekreaéné ucely a Sport.

V suvislosti s posudenim splnenia podmienok na priznanie ndroku na pefiazny prispevok na Upravu
rodinného domu povazoval odvolaci sud za potrebné poukazat’ na to, ze zdkon ¢. 253/1998 Z. z. o
hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov umoziuje, aby si ob¢ania mohli nahlasit’ trvaly pobyt aj v stavbe urcenej na
individualnu rekreaciu. Za uéelom prihlasenia trvalého pobytu v stavbe uréenej na individualnu rekreaciu
nie je ani potrebné menit' druh a ucel stavby, nakolko trvaly pobyt ma iba evidencny charakter.
Nemozno vSak suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze prihlasenie trvalého pobytu v zahradnej chate tato
nehnutelnost’ stavia na roven rodinného domu, nakolko ako uz odvolaci sud uviedol, prihlasenie obCana
na trvaly pobyt spravidla v mieste jeho staleho bydliska na tizemi Slovenskej republiky slizi na evidenciu
obcanov, ktorych je potrebné evidovat’ bez ohl'adu na druh a ucel stavby, v ktorej byvajt.

Napriek tomu, ze zalobca ma v zahradnej chate prihlaseny trvaly pobyt, nesphil podmienku na priznanie
peniazného prispevku na upravu rodinného domu z dévodu charakteru samotnej nehnutelnosti, ktora nie
je ur¢ena na trvalé byvanie, ale ide o zahradnu chatu uréenu na rekreaciu. Odvolaci sud na jednej strane
chape, ze zZalobca je s ohl'adom na jeho zly zdravotny stav a finan¢nu situdciu, ktora mu neumoziuje
zabezpeCit' si vlastny byt alebo rodinny dom, nuteny byvat v zdhradnej chate, ale na druhej strane je
povinny reSpektovat’ dikciu zédkona €. 447/2008 Z. z., ktory pri priznani naroku na predmetny penazny
prispevok vyzaduje, aby i§lo o rodinny dom alebo byt a vyluCuje jeho priznanie za ucelom upravy
zahradnej chaty odhliadnuc od toho, Ze v nej Zalobca ako ziadatel ma trvaly pobyt a celoro¢ne v nej
byva.

Z dévodovej spravy k zakonu €. 447/2008 Z. z. vyplyva, ze ucelom tohto zékona je ,,. upravit’ pravne
vztahy pri kompenzacii socialnych désledkov t'azkého zdravotného postihnutia tak, aby sa vytvorili pre
fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim porovnatelné prilezitosti v kazdodennom zivote a
eliminovali sa bariéry, s ktorymi sa stretavajii v oblastiach vymedzenych v navrhu zakona s cielom
ochranit’ tito skupinu fyzickych osdb pred socidlnym vyli¢enim pri zachovani ich 'udskej dostojnosti.
V nadvédznosti na oblasti, ktoré je mozné v navrhu zakona kompenzovat, su predmetom navrhu
podmienky poskytovania jednotlivych penaznych prispevkov."



w

Prihliadnuc na zmysel a Gcel zakona €. 447/2008 Z. z. je zaroveil potrebné reSpektovat podmienky
poskytovania jednotlivych penaznych prispevkov ustanovenych zikonodarcom. V tejto suvislosti
odvolaci stid poukazuje na pravny nazor Najvys§icho spravneho sudu Ceskej republiky, ktory v
rozsudku ¢. k. 4 Ads 62/2007-72 zo dna 21.07.2008 konStatoval, Ze ,,... rozsah S$tatnej socilnej
podpory a vymedzenia okruhu os6b, ktoré mozu pri splneni zdkonnych podmienok z podpory Statu
benefitovat’, je zalezitostou socialnej politiky Statu, teda prioritne moci zakonodarnej, nie moci stidnej. Je
na voli zdkonodarcu, akym spdsobom stanovi rozsah a vymedzenie podmienky Statnej socidlnej
podpory."

Odvolaci std v stvislosti so situaciou zalobcu poukazuje na to, Ze spravne organy ani sudy nemaji
snahu uc¢elovo znizovat’ zdvaznost’ jeho zhorSujuceho sa zdravotného stavu a naslednych obmedzeni, s
ktorymi sa stretdva aj z dovodu, ze zdhradna chata, v ktorej byva, nie je bezbariérova. Aj napriek tomu
neostalo spravnym organom ni¢ iné, ako jeho ziadost' o pefiazny prispevok na upravu rodinného domu
zamietnut' z dovodu, Ze nebol Zalobcovi navrhnuty v komplexnom posudku pre nesplnenie podmienky
ustanovenej v § 37 ods. 4 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z. z., nakolko zahradna chata neslizi ako
priestor na trvalé byvanie. Zaver spravnych organov oboch stupfiov o nesplneni zdkonnej podmienky
pre priznanie pozadovaného prispevku vysloveny v prvostupiiovom ako aj v napadnutom rozhodnuti
zalovaného a rozsudku krajského sidu povazoval odvolaci siid za zdkonny a nalezite odévodneny.

Namietku zalobcu, ze nebol predvolany na vypracovanie lekarskeho posudku zo dna 09.12.2014,
vyhodnotil odvolaci sud ako nedovodnu. V suvislosti s vykonanim posudenia zdravotného stavu fyzickej
osoby bez jej pritomnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky opakovane konstatoval (napr. v rozsudkoch
sp. zn. 1SZso 2/2012 zo dna 10.07.2012 a sp. zn. 1Szso 3/2014 zo dina 30.06.2015), Ze posudkovy
lekar je v zmysle § 11 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z. opravneny vykonat’ posudenie zdravotného stavu
fyzickej osoby bez jej pritomnosti, av§ak pri splneni podmienky (conditio sine qua non), Ze vopred mdze
s vysokou pravdepodobnostou vylu¢it’ pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z
predlozeného lekarskeho nalezu alebo nie je potrebné overit objektivnost’ alebo uplnost’ tohto
diagnostického zaveru. V inych pripadoch posudkovy lekar musi vykonat’ posudenie zdravotného stavu
fyzickej osoby za jej osobnej pritomnosti; opacny postup je zasadnou vadou zatazujiicou hodnovernost’
vysledku posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby. V danej veci neexistovali ziadne pochybnosti o
spravnosti diagnostického zaveru ohl'adom zdravotného stavu Zalobcu a Zalobca ani nepoZiadal o to, aby
jeho zdravotny stav bol posudeny v jeho pritomnosti.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo zalobca v odvolacom konani

nebol Gspesny.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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