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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Eleny KrajéoviCovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing.
S. X., bytom S. zast. JUDr. Denisou Spet’kovou, advokatkou, so sidlom Sabinovska 14, 821 02
Bratislava, proti odporcovi: JUDr. Otilia Groissova, advokatka, so sidlom kancelarie Pod Zlatym brehom
23, 949 01 Nitra, spravca konkurznej podstaty ipadcu VODOSTAV - SV, a. s., Drietiova 7, 826 55
Bratislava, ICO: 35 787 261, o uréenie pravosti pohl'adavky vo vyske 724,52 Eur, o odvolani odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2012, ¢. k. 1Cbi 2/2011-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 19. aprila 2012, ¢.
k. 1Cbi 2/2011-49 potvrdzujes tym, ze ICO tipadcu v prvej Casti vyroku ma spravne zniet’: 35
787 261.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. aprila 2012, ¢. k. 1Cbi 2/2011-49 ur¢il, ze pohladavka
navrhovatela Ing. S. X., S., uplatnena vo vyske 724,523 Eur (21 827,--Sk) v konkurznom konani sp.
zn. 2K 57/05 vedenom na Krajskom stde v Bratislave vo¢i tipadcovi VODOSTAV - SV, a. s., ICO: 35
787 261, Drietiova 7, Bratislava, je pohladiavka vocCi podstate a odporcovi ulozil povinnost zaplatit’
navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 177,24 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela a
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrhom zo dia 04. oktobra 2011 sa navrhovatel’ domahal, aby
sud ur¢il, Ze jeho pohladavka, uplatnend titulom ndhrady mzdy za nevy€erpant dovolenku za 20 dni vo
vyske 724,52 Eur, uplatnend v konkurznom konani proti Upadcovi VODOSTAV - SV, a. s., je
pohladavkou proti podstate.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 28. novembra 2005 bol vyhlaseny konkurz na majetok
upadcu VODOSTAV - VS, a. s., Drietiova 7, Bratislava, ICO: 35 787 261 a za spravcu konkurznej
podstaty bola ustanovend JUDr. Otilia Groissova, t. j. odporca.



Odporca namietol, Ze navrhovatelovi bolo vyplatené odchodné aj odstupné a pokial’ ide o dovolenku,
mozno si dovolenku narokoval, ale nechodil do prace, preto jeho narok spochybnil.

Vyzvou konkurzného sudu zo dia 30. augusta 2011 bol navrhovatel’ vyzvany, aby si uplatnil svoje pravo
na tunajSom sude zalobou proti spravcovi v lehote 1 mesiac od doru¢enia vyzvy.

V oddvodneni sud d’alej uviedol, Ze je nesporné, ze navrhovatel’ podal zalobu proti spravcovi konkurznej
podstaty tpadcu vcas, kedze vyzva konkurzného sidu mu bola doruc¢end dia 7. septembra 2011 a
navrh bol podany na sude dina 4. oktébra 2011.

Wkonanym dokazovanim, a to predovSetkym vyplatnou listinou za marec 2006 a svedeckou
vypoved'ou Ing. S. E. mal sud prvého stupiia za preukdzané, ze narok navrhovatela je opravneny.
Vypocuty svedok potvrdil, Ze vyplata za mesiac marec 2006 bola vyhotovena mzdovou uctovni¢kou na
zaklade podkladov o evidencii dochadzky a Cerpani dovolenky a z ekonomického hl'adiska je vypocet
spravny. Vo vyplate boli zohl'adnené naroky navrhovatela na nahradu nevycerpanej dovolenky a narok
vychadzal z podkladov, ktoré boli evidované v spolo¢nosti. Pochybnosti o opravnenosti naroku podla
svedka vznikli z doévodu, Ze boli problémy s evidenciou dochadzky a spravca konkurznej podstaty
nedoveroval, ¢i boli dovolenkové listky skutocne odovzdavané. Tuto informaciu svedok uviedol ako
sprostredkovanu, sam takéto vedomosti nemal, preto sud na toto jeho tvrdenie neprihliadol.

Odporca v konani nepreukazal, Zze by navrhovatel ¢erpal dovolenku, resp. Ze by neodovzdal
dovolenkovy listok naprick Cerpaniu dovolenky. Taktiez nepredlozil ziaden ddkaz o tom, ze boli
problémy s dochadzkou, teda, ze by mal navrhovatel' neospravedlnené absencie. Sud sa stotoznil s
nazorom navrhovatela, ze bolo v kompetencii odporcu, aby riadne evidoval dochadzku, pripadne uréil
nastup na dovolenku. KedZze odporca neoznacil ziadne dokazy na svoje tvrdenia, sud nemal dévod
pochybovat’ o naroku navrhovatela na ndhradu za nevy¢erpanu dovolenku, ked’Ze ako uz bolo uvedené,
bolo preukdzané, ze tdaje na vyplatnej paske vychadzali z podkladov, ktoré evidovala mzdova
uctovniCka a takyto postup bol v spolo¢nosti obvykly.

Sud upustil od vysluchu svedkyne F., ked’ze navrhovatel’ aj vypocuty svedok potvrdili, ze ako mzdova
uctovnicka evidovala podklady o odpracovanych dioch, ¢erpani dovolenky a pod. na vyhotovenie
vyplatnych péasok. Sud bol toho nazoru, Ze jej vypoved’ou by neboli zistené Ziadne nové skutocnosti a za
postacujuce povazoval vypocut’ ako svedka Ing. E., ktory mal na starosti uctovnictvo.

Tvrdenie odporcu, ze narok navrhovatela nemdze byt ani v pripade uspechu vyplateny, ked’Zze upadca
nema ziaden majetok, nema vplyv na rozhodnutie sudu, ani na samotny narok navrhovatela.

Vzhl'adom na uvedené dovody sud navrhu navrhovatel'a vyhovel.

O trovach konania sid rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. podla zasady uspechu v
konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odporca odvolanie odévodnil tym, Ze sad prvého stupna zaujal na vec nespravny pravny nazor a na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu (§ 205 ods. 2 pism. d/ a £/ O.

S. p.)-

TaktieZ v odvolani uviedol, Ze pohl'adavku Ing. S. X. v sume 724,52 Eur, ako nadhrady mzdy za udajnu
nevyc¢erpanu dovolenku v rozsahu 20 dni, odvolatel’ neuznal z dévodu spornosti ndrokov pana Ing. X.,
podl'a odvolatelovych vtedajSich znalosti pomerov o firme VODOSTAV - VS, a. s., do préce riadne
nechodil a dovolenku si Cerpal neprehladnym spoésobom. Jeho mzdové naroky za nevyCerpant
dovolenku sa javili odvolatelovi ako neopravnené, vzhladom na jeho Safarenie vo VODOSTAV - VS a



vyuzil zdkonnii moznost’ ako spravca upadcu a jeho pohladavku nezaradil medzi pohladavky proti
podstate.

Odvolatel' preto postupoval v zmysle § 8 ods. 2 ZKV s odbornou starostlivostou, ked udajni
pohladavku Ing. X. z opatrnosti v sume 724,52 Eur nezaradil medzi pohl'adavky proti podstate.

Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze pohl'adavky konkurznych veritelov st uspokojované na zéklade rozvrhového
uznesenia a zdkon stanovuje vynimku z tohto pravidla, umoziiuje uspokojenie casti pohladavok, pri
ktorych je tento postup mozny, nedava spravcovi priestor na manévrovanie. Na druhej strane zakon
definuje podla odvolatel'a uspokojenie tychto pohl'adavok za moznost’ a nie povinnost’.

Pravo na ich uspokojenie v§ak podla odvolatela vzdy vyplyva z ustanovenia § 31 ods. 6, toto poradie
nie je mozné zmenit' a uspokojitt pohladavky mimo stanoveného poradia. V principe vSak odvolatel
vSetkym zamestnancom vyplatil ich mzdové naroky, dokonca ako spravcovi mu nebola vyplatena vacsia
¢ast’ za vydavky a odmeny za vykon funkcie konkurzného spravcu upadcu, ktora spravcovi zo zakona
patri prednostne pred pracovnymi narokmi.

Odvolatel' uviedol, ze Ing. X. sa v ramci svojich opravnenych moznosti obratil na Krajsky sud v
Bratislave zalobou o urcenie, ze jeho pohladavka je pohladdvkou proti podstate, av§ak z napadnutého
rozsudku nie je mozné zistit, kedy si pohl'adavku prihlasil, kedy sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
veritel'a Ing. X. vyzvat' na uplatnenie prava na sude podla § 29 ods. 5 ZKV, preco tak sud neurobil
podla § 23 ods. 4 ZKV. Odvolatel' poukazal na to, ze postupoval s potrebnou ndlezitou starostlivostou a
opatrnost'ou, neporusil Ziadne zakonné povinnosti, majetok upadcu je uz vSetok spenazeny, boli
uspokojeni veritelia, bola podana konecna sprava o spefiazeni majetku z podstaty dna 24. aprila 2009
podla § 29 ods. 1 ZKV a upadca uz nedisponuje ziadnym majetkom vratane financii.

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave je podla odvolatela vyrazne nespravny a vadnost’
rozsudku prameni z chybného pravneho nézoru na vec, ale predovsetkym vSak z nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci, pretoze sid dokazovanie previedol natol’ko medzerovite, Ze za tejto situacie
podkladom pre spravne posudenie veci byt nemdze. Vzhl'adom na to, Ze upadca uz nedisponuje Ziadnym
majetkom, je toto konanie zbytoéné a tieZ nie je ani potrebné, aby sa nemajetny subjekt v upadku
zavézoval k platbe sporného naroku navrhovaterla.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel’ podanim z 24. jina 2012. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil.

Navrhovatel vo vyjadreni uviedol, ze odporca odovodnil svoje odvolanie tym, Zze pohladavku
navrhovatela vo vySke 724,52 Eur neuznal z doévodu ,spornosti ndrokov pana X., ktory podla
odvolatelovych vtedajSich znalosti pomerov o firme do prace nechodil a dovolenku cerpal

neprehladnym spoésobom®.

Navrhovatel’ vo vyjadreni uviedol, ze bolo v konani preukézané, ze pracovnici spolo¢nosti VODOSTAV
- VS, a. s., sizna€ili dochaddzku na pracovisko na kartach, vyrazenim casu prichodu a odchodu na to pri
vratnici umiestnenymi hodinami. Karty sa archivovali a tak spravca mal moznost si dochadzku aj z
minulosti skontrolovat’.

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze dovolenka sa nedala Cerpat ,neprehladnym sposobom®, kedze sa
vypisovali dovolenkové listky, odovzdavali sa mzdovej uétovnicke a ta ich spracovavala. Cerpanie
dovoleniek a zostatok presne evidovala a po vyhlaseni konkurzu - spolu s ostatnymi dokladmi - tuto
listinu odovzdala spravcovi konkurznej podstaty.

Navrhovatel’ poukazal na odvolanie odporcu, v ktorom uviedol, Ze tento narok sa javil ako neopréavneny,
vzhladom na odporcovo Safarenie v spolo¢nosti VODOSTAV - VS, a. s. Podl'a odvolatela ide o velmi
silné vyjadrenie, ni¢im vSak ne$pecifikované, ale hlavne ni¢im neoddvodnené. Navrhovatel’ nebol ¢lenom



vedenia, nemal pravo podpisovat’ akékol'vek dokumenty za spolo¢nost’, nemal pravo davat’ uhradzat’ ani
najmensie finan¢né Ciastky. Absolitne nie je mozné si predstavit’, ¢o odvolatel’ pri pouziti tohto vyrazu
mohol mat’ na mysli. Najskér neodévodnent osobnt averziu.

Navrhovatel' d’alej poukazal, Zze odvolatel v odvolani uviedol, ze pohladavku neuhradil, pretoze
postupoval s odbornou starostlivostou a podl'a navrhovatela uvedenie tohto dévodu moéze vyvolat’ len
trpky usmev. Ako z predloZenej (a stale eSte pre vady v sudom neschvalenej) kone¢nej spravy je zrejmé,
finan¢né prostriedky ziskané speniazenim majetku upadcu, spravca minul na likvidaciu odpadu,
archivaciu, ndjomné a pod.

Viaceri byvali zamestnanci dali namietky voci kone¢nej sprave prave z titulu, ze spravca nenakladal so
ziskanymi finan¢nymi prostriedkami hospodarne, ked pocas vykonu funkcie spravcu uhradil viaceré
neddvodne vysoké faktury.

A na vSetko je obrana spravcu, ktoru uvadza pri kazdej prilezitosti, a to, Ze mu nebola vyplatena ¢ast’ za
vydavky a odmenu, ktora spravcovi konkurznej podstaty zo zakona patri.

Ako zo spisu jednozna¢ne vyplyva, sud sa dostato¢ne oboznamil skutkovo s vecou, oboznamil sa i s
pravoplatnym rozsudkom 10Cbi 13/2008 a spisom v uplne zhodnej veci, posudzovanej krajskym sudom.

Vo veci bol vypocuty svedok Ing. E. (ktory bol vypocuty i v konani 10Cbi 13/2008), potvrdil, Zze z
ekonomického hladiska bol vypocet dovoleniek spravny.

Pochybnosti odvolatel'a o opravnenosti naroku na nahradu za nevycerpani dovolenku neboli v konani
vobec preukazané.

Dévodom na nevyplatenie opravnenych narokov pracovnikov nemodze byt subjektivny, nepodloZeny
nazor odvolatela o ¢erpani dovolenky neprehl'adnym spésobom, ¢i,,Safarenim* navrhovatela.

Sud vykonal vSetky navrhované dokazy, vypocul ucCastnikov a na zaklade dostatocne zisteného
skutkového stavu o veci rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie odporcu
podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom konania je urcenie, Ze pohladavka navrhovatela Ing. S. X. vo vySke 724,52 Eur uplatnena v
konkurznom konani proti ipadcovi VODOSTAYV - SV, a. s., je pohl'adavkou proti podstate.

Podl'a § 24 ods. 5 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej vz len ,,ZKV*), spravca je
opravneny najneskor do skoncenia prieskumného pojednavania popriet’ pravny doévod alebo vysku alebo
poradie pohladavky, prihlasenej konkurznym veritelom.

Podla § 29 ods. 5 zak. ¢. 328/1991 ZKYV, sud vyzve veritelov pohladavok, ktoré spravca neuznal alebo
zaradil do iného poradia podl'a § 31 ods. 7, aby si v lehote urenej sidom svoje pravo uplatnili na sude,

ktory vyhlasil konkurz.

Podla § 29 ods. 6 ZKV, lehota podla odseku 5 nesmie byt’ kratSia ako jeden mesiac. Pri zmeSkani tejto
lehoty nemozno na také pohladavky pri rozvrhu prihliadat’.

Podl'a § 31 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 328/1991 ZKV, v priebehu konkurzného konania mozno uspokojit’
kedykol'vek pohl'adavky proti podstate.

Podl'a § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV, pohladdvkami proti podstate su a) pohladavky, ktoré vznikli po



vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu.

Podla § 31 ods. 4 pism. a/ bod 2 ZKV, pracovnymi narokmi su
a) naroky upadcovych zamestnancov z pracovnopravneho vztahu alebo z obdobného pracovného
vztahu, a to 2. naroky na nadhradu mzdy za dovolenku na zotavenie.

Podla § 31 ods. 6 pism. d/ ZKV, pohl'adavky proti podstate a naroky podla odseku 1 pism. a/ az ¢/ sa
uspokojuji v priebehu konkurzu v tomto poradi:

a) vydavky a odmena spréavcu,

b) naklady spojené s udrziavanim a so spravou podstaty, dan z pridanej hodnoty, spotrebné dane a clo,
¢) nahrada nutnych vydavkov, odmena likvidatora a odmena zodpovedného zastupcu 4dd) za ¢innost’
po vyhlaseni konkurzu,

d) pracovné naroky,

e) naroky zo zmliv uzatvorenych spravcom,

f) naroky zo zmluv, tykajicich sa prevadzkovania podniku, od ktorych spravca neodstupil,

g) naroky podl'a odseku 1 pism. a/ az ¢/,

h) trovy konani vyvolanych konkurzom,

i) peftazné nahrady vyplatené zamestnancom z garan¢ného fondu, ostatné daflové pohladavky, poplatky,
iné platby pri dovoze, ktoré nie su uvedené v pismene b), pohladavky z navratnych finan¢nych
vypomoci za uskutoénené Statne zaruky, poistné na zdravotné poistenie, poistné na nemocenské
poistenie, poistné na déchodkové zabezpeCenie, prispevky na poistenie v nezamestnanosti a prispevok
do garan¢ného fondu,

j) naroky na vratenie plnenia zo zmliv, od ktorych sa odstupilo podla § 14 ods. 2,

k) naklady na uschovu pisomnych a inych zdznamov tipadcu, ktoré sa maji uschovavat’ po ¢as uréeny
uschovavacimi lehotami podl'a osobitnych predpisov, 4de)

1) ostatné pohl'adavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu povazoval za nedévodné a stotoznil sa s pravnym
zaverom sudu prvého stupiia v celom rozsahu. Prvostupnovy sud vykonal dostato¢né dokazovanie, z
ktorého vyvodil spravne zavery.

Pohl'adavka navrhovatela predstavuje jeho pracovny narok z titulu ndhrady mzdy za dovolenku vo vyske
724,52 Eur (21 827,-- Sk) brutto tak, ako bolo uvedené na vyplatnej paske, vypracovanej pre odporcu
mzdovou uctovni¢kou.

V konani bolo dostatocnym spésobom preukazané, tak listinnymi dokladmi, ako aj vypovedou svedka,
ze navrhovatel'ovi vznikol narok na vyplatenie nahrady mzdy za 20 dni nevycerpanej dovolenky (18 dni
za rok 2005 vo vyske 652,061 Eur a 2 dni v mesiaci januar 2006 vo vySke 72,462 Eur), ked’ pracovny
pomer navrhovatel'a skoncil vypoved’ou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace diiom 30. aprila
2006, pricom si nevy&erpal dovolenku v dizke 20 dni, ¢o evidovala mzdovéa wi¢tovnicka v inventire
dovolenick. Mzdova uctovni¢ka na podklade svojej evidencie vyhotovila vyplatni pasku za marec 2006,
kde je uvedeny zostatok dovolenky 20 dni, ¢o predstavuje sumu 736,71 Eur (22 194,-- Sk), ked
zamestnavatel’ navrhovatel’a riadne evidoval dochadzku aj €erpanie dovoleniek.

Konkurzny sud navrhovatela vyzval dna 30. augusta 2011, aby si uplatnil svoje pravo zalobou proti
spravcovi na tunajSom sude v lehote 1 mesiac od dorucenia vyzvy.

Je nesporné, Zze navrhovatel’ podal Zalobu proti spravcovi konkurznej podstaty upadcu vcas, kedze
vyzva konkurzného sudu mu bola doruc¢end dia 7. septembra 2011 a névrh bol podany na sude diia 4.
oktobra 2011.

Wkonanym dokazovanim stdu prvého stupna, a to predovSetkym vyplatnou listinou za marec 2006 a
svedeckou vypovedou Ing. S. E. mal za preukazané, Ze narok navrhovatela je opravneny. Sud sa
stotoznil s ndzorom navrhovatela, ze bolo v kompetencii odporcu, aby riadne evidoval dochadzku,
pripadne urcil nastup na dovolenku. Kedze odporca neoznacil ziadne dokazy na svoje tvrdenia, ani



odvolaci sid nemal dévod pochybovat’ o naroku navrhovatela na nahradu za nevyc¢erpanu dovolenku,
ako bolo preukazané, ze tidaje na vyplatnej paske vychadzali z podkladov, ktoré evidovala mzdova
uctovniCka a takyto postup bol v spolo¢nosti obvykly.

Pohl'adavka proti podstate z pracovnopravneho vztahu alebo z obdobného pracovného vztahu ako
pracovny narok sa uspokoji v priebehu konkurzu v §tvrtom poradi. Predchadzaji jej vydavky a odmena
spravcu ako prvé v poradi, druhé v poradi tvoria néklady spojené s udrziavanim a so spravou podstaty,
dan z pridanej hodnoty, spotrebné dane a clo a tretimi v poradi st ndhrada nutnych vydavkov, odmena
likvidatora a odmena zodpovedného zastupcu 4dd) za ¢innost’ po vyhlaseni konkurzu.

Spravne sud prvého stupna ur¢il, Ze pohl'adavka navrhovatela je pohl'adavkou voci podstate.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako
vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol Gispe$ny navrhovatel, ktory ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§
224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.) za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2012, a to vyjadrenie
k odvolaniu (sa uréuje 1/13-ina vypoctového zakladu vo vysSke 763,00 Eur) vo vyske 58,69 Eur a
pausalna nahrada (1/100-ina rezijny pausal) hotovych vydavkov 7,63 Eur + 20% DPH 13,26 Eur =
spolu 79,58 Eur (§ 11 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.).

Podla § 164 O. s. p., sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci i€astnikom. Pritom moze odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

Sud prvého stupila vo vyrokovej ¢asti rozsudku chybne uviedol identifikacné ¢islo upadcu, ked’ zrejmou
nespravnostou neuviedol jeho celé Cislo (chybajiica ¢islica) inak spravneho ID ¢isla a v obchodnom
nazve chybajica ¢iarka za obchodnym nazvom v sulade s obchodnym nazvom uvedenym v obchodnom
registri.

Pretoze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku dos§lo ku chybe v pisani, Najvy$si sud Slovenskej republiky
vykonal opravu obchodného mena a identifikacného ¢isla upadcu v prvej €asti vyroku rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave podla ustanovenia § 164 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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