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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: U. T., nar. M., bytom C., C., zast.: Mgr. Peter
Mikléssy, advokat, so sidlom Hlavna 1221, Vrable, proti Zzalovanému: GREEN POINT spol. s r. 0., so
sidlom Farna 1545, ICO: 36 551 678, zast.: JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so
sidlom Starova 13, Nitra, ICO: 47 249 650, o zaplatenie nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podiclu,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/51/2018, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 29. oktobra 2021 sp. zn. 5C0/96/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému priznava voci Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej v texte rozhodnutia len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®)
rozsudkom z 19. februara 2019 ¢. k. 17C/51/2018-110 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
voéi Zzalovanému zaplatenia sumy vo vySke 8.631,68 eur titulom nahrady za uZivanie spoluvlastnickeho
podielu. O naroku na néhradu trov konania rozhodol tak, Ze zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze sud prvej inStancie poukazujuc na zadkonné ustanovenia § 278,
§ 279, § 281 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a ¢l. 5 a 10 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) Zalobu zamietol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobkyne. Uviedol, Ze CSP je postaveny na
kontradiktornosti, efektivnosti konania, s povinnostou stran aktivne sa podiel'at’ na konani a nezadavat’
dovody pre zbytoéné odroovanie. Zalobkyfia bola voland na termin pojedndvania prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, pricom dorudovanie bolo realizované v stalade s CSP. Zalobkyia sa
nedostavila, ani jej pravny zastupca a svoju neti¢ast’ neospravedlnili. Std prvej inStancie konstatoval, ze
ktory na pojednavani konanom diia 19. 02. 2019 navrhol vydanie rozsudku pre zme$kanie Zzalobkyne a
boli splnené podmienky podla § 278 CSP. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a §



262 ods. 1 CSP tak, Ze Gispe$nému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti netispesne;j
zalobkyni, a to v plnej vyske.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna. Uviedla, Ze v predmetnej
pravnej veci neboli splnené podmienky na vydanie napadnutého rozsudku pre zmesSkanie, lebo bol
vydany v rozpore s ustanovenim § 299 ods. 1 CSP v neprospech zalobkyne, ktora je spotrebitelom.
Podra jej ndzoru predmetnu pravnu vec je potrebné povazovat’ za spotrebitel'sky spor, ked’ze sa jedna o
spor suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, konkrétne so zmluvou uzavretou medzi zalobkynou ako
prenajimatel’kou a spolo¢nostou KLASTEL - NOVA, s. r. o. (ktorej pravnym nastupcom je zalovany)
ako najomcom, ohladom ktorej zmluvy zalovany tvrdi, Zze po 31. 10. 2015 doSlo v rozsahu
spoluvlastnickeho podiclu Zalobkyne k jej obnoveniu na dobu dalsich 5 rokov, t. j. do 31. 10. 2020.
Predmetna najomna zmluva, ktorej sa spor jednozna¢ne tyka tiez, je spotrebitelskd ndjomna zmluva (§
62 Obcianskeho zakonnika) uzavretd medzi Zzalovanym ako dodavatelom a Zzalobkyiiou ako
spotrebitelom Uviedla, ze sud prvej inStancie nevykonal ziadne navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, t. j. nebol vobec zistovany skutkovy stav veci.

3. Zalobkyfa podala aj ndvrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie, v ktorom uviedla, ze dovodom, pre
ktory sa pojednavania vytyCeného v predmetnej pravnej veci na denn 19. 02. 2019 o 10.00 hod.
nezucastnila, je vyluéne skutoCnost, Ze jej pravny zastupca ju nespravne informoval o termine
pojednavania a to, Ze sa bude konat’ dina 20. 02. 2019 o 10.00 hod. Pojednavania sa Zalobkyia chcela
zGc¢astnit, na pojednavanie sa pripravovala aj na porade so svojim pravnym zastupcom a dia 20. 02.
2019 za ucelom svojej ucasti na pojedndvani pricestovala do Nitry, pri€om az tesne pred 10.00 hod. v
Nitre ju pravny zastupca informoval o tom, Ze zistil svoj omyl pri nespravnom poznaceni terminu
pojednavania. Pojednavanie zmesSkala z pri¢iny, ktort nezavinila, ani nemohla ovplyvnit’. Z jej pohl'adu sa
jedna o ospravedlnitelny dovod, ktorého vznik zavinila ind osoba, a preto navrhla, aby sud rozsudok pre
zmesSkanie Zalobkyne zru§il a nariadil nové pojednavanie.

3.1. O navrhu Zzalobkyne na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie rozhodol prvoin§tanény sud svojim
uznesenim ¢. k. 17C/51/2018-166 z 23. marca 2021 tak, Ze tento navrh ako nedoévodny zamietol
Uviedol, Ze v predvolani z 26. 11. 2018 bola Zalobkyia riadne poucend o nasledkoch nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Stid preto skimal len existenciu ospravedlnitelného
dovodu na strane Zalobkyne, pre ktory zmeSkala pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie. Z ustanovenia § 281 ods. 1 CSP vyplyva moznost’ pre konajuci sud zrusit’
vydany rozsudok pre zmeSkanie v pripade, Ze zalobca z ospravedlnitelného dovodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie. Za ospravedlnitelny dévod
mozno povazovat’ také zavazné prekazky, ktoré Zalobkyni branili v moznosti ucasti na pojednavani, resp.
ktoré by branili ospravedlnit’ svoju neti€ast’ na pojednavani a poziadat’ pripadne o odro€enie pojedndvania
na iny termin. Existenciu takéhoto vazneho ospravedlnitelného dovodu je povinna tvrdit' a preukazat
7alobkytia. Zalobkyiia ako ospravedinitelny dovod pre neucast, resp. neospravedlnenie neuéasti na
pojednavani uviedla, Ze si jej pravny zastupca nespravne poznacil z predvolania na pojednavanie termin
jeho uskuto¢nenia, v doésledku ¢oho ju nespravne informoval o termine pojednavania. Sud uviedol, Ze
tento dovod na strane zalobkyne nie je mozné povazovat’ za ospravedlnitelny ddvod, ktory by mohol
viest' k zruSeniu rozsudku pre zmesSkanie. Poukéazal na skuto¢nost, Ze zo strany sudu boli riadne
vykonané vsetky ukony vo vztahu k pojednavaniu. Sud riadnym spdsobom dorucil stranam sporu
predvolanie na pojednavanie, pravny zastupca zalobkyne predvolanie riadne prevzal, na zaklade ¢oho bol
o termine pojednavania riadne upovedomeny a ni¢ m u nebranilo Zalobkynu informovat o termine
pojednavania ¢ iuz telefonicky alebo dorucenim predvolania elektronicky, alebo inym vhodnym
spoésobom oboznamit’ ju s terminom pojednavania. Rovnako aj zalobkyna, ak mala zaujem zacastnit' sa
na pojednavani, mohla sa informovat' u svojho pravneho zastupcu a overit si spravnost terminu
pojednavania. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze nie je dévod na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie Zalobkyne a podmienky na vydanie kontumacéného rozsudku boli splnené.

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 29. oktdébra 2021 sp. zn. 5C0/96/2021
odvolanie Zzalobkyne proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Nitra ¢. k. 17C/51/2018-110 z 19.



februara 2019 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 17C/51/2018-163 z 23. marca 2021 odmietol (vyrok
1.), uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 17C/51/2018-166 z 23. marca 2021 potvrdil (vyrok II.) a
zalovanému voc¢i zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok
I11.).

4.1. Odvolaciemu sudu bol predlozeny spis sudu prvej inStancie s tym, Ze vo veci bolo podané odvolanie
voci rozsudku pre zmeSkanie a odvolanie voci uzneseniu prvoin$tanéného sudu, ktorym rozhodol o
zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

4.2. Odvolaci sud uviedol, ze pokial’ ide o osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie
zalobkyne z dovodu, ze sa nedostavila na pojednavanie, tieto si zakotvené v § 278 az § 281 CSP. V
zmysle nich sa vyZaduje, aby bola podana zaloba na plnenie (§ 137 pism. a) OZ), zalobca bol riadne a
vCas predvolany na pojednavanie, zalobca bol v predvolani na pojednavanie pouceny o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. V tomto pripade sa zalobkyna
nedostavila na pojednavanie vo veci, svoju nepritomnost’ neospravedlnila v€éas a vaznymi dévodmi a
zalovany, pritomny na pojednavani, podal navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

4.3. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobkyiia namietany dovod, pre ktory neboli splnené podmienky pre
vydanie kontumaé¢ného rozsudku smerovala vo vztahu k svojmu postaveniu ako spotrebitel'a, odvolaci
sa ako predbeznou otazkou postavenia Zzalobkyne ako spotrebitelky vysporiadal tak, ze Zalobkyna nie je
spotrebitel’kou. Odvolaci stid konstatoval, Ze v tomto pripade zalobkyna zalovala Zalovaného z dévodu
zaplatenia nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu. KonStatujic v zalobe, Ze nebola uzavreta
ziadna zmluva o uzivani spolo¢nej veci, potom uvedeny vztah mohol vyplyvat’ z ustanovenia § 137 ods.
1 OZ. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zzalobkyne, ze z uvedené¢ho vztahu prameni jej
spotrebitel'ské pravne postavenie, lebo uvedeny vztah je rydzo obéianskeho charakteru, preto nebolo
mozné poukazovat’ na ustanovenie § 299 ods. 1 CSP.

4.4. S poukazom na obsah odvolania zalobkyne odvolaci sud dospel jednozna¢ne k zaveru, ze jej
odvolanie nemozno posudit’ ako odvolanie, smerujuce proti rozsudku pre zmeSkanie z dévodov, ze
neboli splnené zakonné podmienky na jeho vydanie. Ked'Zze zalobkyna nenamietala nesplnenie zakonnych
podmienok vydania kontumacéného rozsudku, ¢o je jediny zdkonny dovod zakladajiici pripustnost
odvolania proti nemu, odvolaci sud bol nliteny postupovat podla § 386 pism. ¢) CSP a odvolanie
odmietnut’, ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta.
Odvolaci sud uz preto vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie preskimavat’
nemohol.

4.5. Pokial’ i§lo o uznesenie prvoinstanéného sudu €. k. 17C/51/2018-166 z 23. marca 2021, ktorym bol
zamietnuty navrh na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie, odvolaci sud konstatoval jeho vecnll spravnost’ a
postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Stotoznil sa so
skutkovymi a pravnymi zavermi napadnutého uznesenia a na zddraznenie spravnosti doplnil, Ze jedinym
kritériom pri posudzovani relevantného dévodu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie bola existencia
ospravedlnitelného dovodu. Tento podla nazoru odvolacieho sudu naplneny nebol tym, Ze pravny
zastupca sa pri tlmo¢eni terminu pojednavania dopustil omylu. Takuto okolnost’ nemozno povazovat’ za
ospravedlnitelny dovod. Kazdy omyl Zalobcu, alebo jeho pravneho zastupcu (aj ked’ taky u klienta
vyvolal) spada podl'a ndzoru odvolacicho sudu do kategdrie obsahu poskytovania pravnej sluzby a nema
povahu inych, od vole a vedomosti odli§nych okolnosti, ktoré by ospravedlnitelny dovod mohli vyvolat’.
Aj zle poskytnutd pravna rada pravneho zastupcu postihuje klienta. Inymi slovami, ak by neucast’ strany
sporu bola zapri¢inena inymi vonkaj$imi okolnost'ami, mohlo by ist’ o ospravedlnitelny dévod. O naroku
na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspe$nému zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania od Zalobkyne priznal v celom rozsahu.

5. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadla dovolanim Zzalobkyia (dalej aj ,,dovolatel’ka™) z



doévodu podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci std
napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zmenil tak, ze zrusi rozsudok stdu prvej inStancie z 19. februdra
2019 ¢. k. 17C/51/2018-110 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. marca 2021 ¢. k. 17C/51/2018-163
a vec vrati sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Sucasne alternativne navrhla, aby
dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacicho sudu z 29. oktébra 2021 sp. zn. 5C0/96/2021 a zaroven, aby
zrusil rozsudok stdu prvej inStancie z 19. februara 2019 ¢. k. 17C/51/2018-110 v spojeni s opravnym
uznesenim z 23. marca 2021 ¢. k. 17C/51/2018-163 a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie.

5.1. Uznesenie odvolacicho sidu vo vyroku o odmietnuti odvolania dovolatel’ka napadla z dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP, t. j. z d6vodu, ze std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava n a spravodlivy
proces. K naplneniu tohto dovolacieho dévodu podl'a zalobkyne doslo tym, Ze hoci rozsudok pre
zmeskanie bol vydany napriek tomu, Zze na jeho vydanie neboli splnené podmienky, a odvolanie proti
nemu je pripustné, odvolanie bolo nespravne odmietnuté, ¢im jej bolo odnaté pravo na pristup k sudu a
porusené jej pravo na spravodlivy proces.

5.2. Zaroven dovolatel’ka uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku o odmietnuti odvolania napadla aj z
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, lebo odvolaci sud nespravne pravne posudil dve pravne
otazky, na zaklade ktorych odvolaci sud rozhodol o odmietnuti jej odvolania proti kontuma¢nému
rozsudku. Prvou pravnou otazkou je otazka, ¢i nemoznost’ vydania rozsudku pre zmeskanie, ak by mal
byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela v zmysle ustanovenia § 299 ods. 1 CSP, je alebo
nie je potrebné povazovat’ za podmienku vydania rozsudku pre zmeSkanie, pre nesplnenie ktorej je
mozné rozsudok pre zmeskanie napadnit’ odvolanim podla § 356 pism. b) CSP. Tuto otazku zalobkyna
povazovala za pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena, od vyrieSenia ktorej
nepochybne zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Podl'a nazoru Zalobkyne ustanovenie § 299 ods. 1
CSP obsahuje jednu z podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, vymedzenui negativne tak, ze
ustanovenia rozsudku pre zmeSkanie sa nepouziji, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech
spotrebitel’a.

5.3. Ako druht pravnu otazku uviedla, ¢i je spotrebitel'skym sporom v zmysle ustanovenia § 290 CSP
spor vedeny medzi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, predmetom ktorého je zaplatenie ndhrady za uZzivanie
spoluvlastnickeho podielu na zéklade ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ fyzicka
osoba pozaduje zaplatenie nahrady od podnikatel'a uzivajuiceho spolo¢nu nehnutelnost’ v ramci vykonu
podnikatel'skej ¢innosti. Rozhodnutie odvolaciecho sudu nepochybne zaviselo o d vyrieSenia uvedencj
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena. Dovolatel’ka uviedla, Ze nespravnost’
pravneho posudenia odvolacim stidom spociva v zédvere, Z e z 0 vztahu medzi sporovymi stranami
neprameni jej spotrebitel'ské pravne postavenie, uvedeny pravny vztah je rydzo obcianskeho charakteru
a v danom pripade nie je mozné poukazovat’ na ustanovenie § 299 ods. 1 CSP. Mala za to, Ze ide o spor
spotrebitel'sky a hoci narok v konani nie je uplatiovany zo zmluvy medzi sporovymi stranami, spor ako
taky minimalne suvisi so spotrebitel'skou zmluvou. Jedna sa o pravny narok z podielového
spoluvlastnictva, opierajuci sa o § 137 OZ, v ktorom sa maji uplatiiovat’ procesnopravne pravidla na
ochranu spotrebitela v zmysle ustanovenia § 290 a nasl. CSP. Predmetnd ndjomnd zmluva uzavreta
medzi dovolatel’kou ako prenajimatel’kou a spolo¢nostou KLASTEL - NOVA, s. r. o. (ktorej pravnym
nastupcom je zalovany) je spotrebitel'ska najomnd zmluva (§ 52 OZ), uzavretd medzi zalovanym ako
dodavatel'om (osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti) a zalobkyiiou ako spotrebitelom (fyzickou osobou, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti). Poukézala na to, Ze spotrebitel'skou zmluvou nie je len zmluva, ktorej
predmetom je dodanie tovaru a sluzieb, ale kazda zmluva uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom.
Ak ide 0 zmluvu medzi dvoma osobami, spifiajucimi defini¢né kritéria dodavatel’a a spotrebitel’a, jedna sa
o spotrebitel'sktl zmluvu, bez ohladu na formu a predmet tejto zmluvy (bez ohl'adu na zmluvny typ).
Podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie splnené neboli, lebo bol vydany v rozpore s § 299 ods. 1
CSP v neprospech zalobkyne, ktora je spotrebitelom.



5.4. Uznesenie odvolaciecho stidu vo vyroku o potvrdeni uznesenia sudu prvej inStancie ¢. k.
17C/51/2018-166 z 23. marca 2021, dovolatelka napadla z dovodu podla § 420 pism. f) CSP, t. j. z
dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K naplneniu tohto
dovolacicho dévodu doslo tym, Ze sid nevyhovel jej navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie, ked’
pojednévanie nariadené na deni 19. 02. 2019 zmeskala z ospravedlnitelného dévodu, na vzniku ktorého
nenesie ziadnu vinu. O termine pojednavania bola informovana chybne vinou jej pravneho zastupcu,
ktory vSak nemal umysel ani snahu sa predmetného pojednavania neziacastnit’, ¢i ho zmarit, ale jednalo
sa vylucne o omyl. Dovolatelka zaroven poukazala na ucel pravnej Gpravy moznosti a podmienok
vydania kontumaé¢ného rozsudku, citovala z nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 3143/2015 z 23.
02. 2016.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e zavery Zalobkyne st zjavne nespravne, poukazal na
legalnu definiciu tzv. spotrebitel'skej zmluvy ako aj na uéel pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.
Zdoraznil, Ze spoluvlastnictvo nemozno povazovat’ za spotrebitelskii zmluvu. Porovnanim ustanoveni §
278 pism. a) a b) CSP a § 153b ods. 1 Obcanského soudniho fadu skonStatoval, ze vzhladom k
rozdielom medzi prislusnou pravnou tipravou v Slovenskej republike a v Ceskej republike, pravny nézor
Ustavného sudu CR citovany Zalobkyiou je neaplikovatelny. Namietka protistrany, ktorej bolo riadne
doruc¢ené predvolanie (Co potvrdila Zalobkyfa a jej pravny zastupca) a nasledné nedostavenie s a na
pojednavanie z dovodu nespravne zaznac¢eného terminu, je rovnako ako vSetky ostatné, nedévodna.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze std konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania, vratane
dovolacieho konania.

8.1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade dovolatel’ka namietala nespravne pravne postdenie veci odvolacim stidom podla §
421 ods. 1 pism. b) a § 420 pism. f) CSP.



12. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom.

14. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Pre vSetky tri procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, mad mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otdzka). Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvéadza spdsob, ako mé
dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel' je povinny uviest prévne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia. V
danom pripade zalobkyna oznacila dve ,dovolacie” otazky, z ktorych vyvodzuje pripustnost jej
dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Procesna obrana zalobkyne v ramci dovolania je zaloZend na pravnej argumentacii, Ze spor,
predmetom ktorého je uplatnenie nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu k spolo¢nej veci, kedy
spoluvlastnikmi sud fyzickd osoba (zalobkyna) a pravnickd osoba ako podnikatel je sporom
spotrebitel'skym, resp. Ze zmluva o najme spoluvlastnickeho podielu, ndhrada za uZivanie ktorého bola
predmetom sporu, uzatvorena medzi zalobkynou a pravnym predchodcom zalovaného, je tzv.
spotrebitel'skou zmluvou a spor s touto zmluvou stvisel. Z uvedené¢ho dévodu sa na dany spor aplikuji
ustanovenia CSP na ochranu slabsej strany (Zalobkyne ako spotrebitel’a), vratane ustanovenia § 299 ods.
1 CSP, ktoré vylucuje aplikaciu ustanoveni o kontuma¢nom rozsudku pre pripad, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitela. Podl'a nazoru zalobkyne v predmetnom spore neboli
splnené zakonné podmienky pre vydanie kontuma¢ného rozsudku.

16.1. Na tomto mieste dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze pravny zaver zalobkyne je s
poukazom na legalnu definiciu tzv. spotrebitel'skej zmluvy ako aj s poukazom na ucel pravnych
predpisov na ochranu spotrebitel'a, v zmysle ktorych je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva uzavreté
medzi dodavatelom a spotrebitelom, nespravny. O spotrebitel'skej zmluve mozno hovorit’ iba v tom
pripade, ak na jednej strane vystupuje dodavatel’ tovaru alebo sluzby, dodévajiici tento tovar alebo tieto
sluzby v ramci svojej podnikatel'skej alebo obchodnej Cinnostia n a strane druhej fyzicka osoba,
nekonajiica v ramci svojej podnikatel'skej ¢i obchodnej ¢innosti a do zmluvného vzt'ahu s dodavatelom
vstupujuca s cielom obstarat, resp. ziskat' tovary a sluzby pre svoju osobnt spotrebu, resp. pre
spotrebu svojej domacnosti.

16.2. Spoluvlastnictvo k veci nemozno povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, resp. niektorého zo



spoluvlastnikov vzijomne na zaklade ich spoluvlastnictva nemozno povazovat za spotrebitela. Ani
ngjomna zmluva nie je spotrebitel'skou zmluvou, ked’ absentuje dodanie tovaru, vyrobku ¢i sluzby zo
strany pravneho predchodcu zalovaného, resp. Zalovaného.

16.3. Z obsahu zaloby vyplyva, Z e Zalobkyna s a domaha zaplatenia uplatnenej ndhrady titulom
spoluvlastnictva predmetnej nehnutelnosti sporovymi stranami podla ustanovenia § 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

17. Za prva otazku, dosial’ nevyrieSeni dovolacim stidom, zalobkyna oznalila otazku ,,¢i nemoznost’
vydania rozsudku pre zmeskanie, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela v
zmysle ustanovenia § 299 ods. 1 CSP je alebo nie je potrebné povazovat’ za podmienku vydania
rozsudku pre zmeskanie, pre nesplnenie ktorej je mozné rozsudok pre zmeSkanie napadnat’ odvolanim
podla § 356 pism. b) CSP.“ Za dalSiu dovolacim sidom dosial’ nevyrieSenu otazku, oznacila otazku ,,¢i
je spotrebitel'skym sporom v zmysle ustanovenia § 290 CSP spor vedeny medzi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, predmetom ktorého je zaplatenie nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu na zaklade
ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked” fyzicka osoba pozaduje zaplatenic nahrady od
podnikatel'a uzivajiceho spolo¢nt nehnutelnost’ v rdmei vykonu podnikatel'skej ¢innosti.*

18. Dovolaci sud vo vzt'ahu k vymedzenym dovolacim otdzkam uvadza nasledovné:

Zalobkyfia namietany dovod, pre ktory neboli splnené podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku
smerovala vo vzt'ahu k svojmu postaveniu ako spotrebitela a odvolaci stid sa ako s predbeznou otazkou
postavenia zalobkyne ako spotrebitel’ky vysporiadal tak, ze Zalobkyfa nie je spotrebitelkou. KonStatoval,
ze v tomto pripade zalobkyna Zalovala zalovaného z dévodu domahania sa zaplatenia nahrady za uZzivanie
spoluvlastnickeho podielu, pricom v zalobe uviedla, Ze nebola uzavreta ziadna zmluva o uzivani spolo¢nej
veci a uvedeny vztah mohol vyplyvat’ z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ. Odvolaci sud sa nestotoznil s
pravnym nazorom Zzalobkyne, Ze z uvedeného vztahu prameni jej spotrebitel'ské pravne postavenie.
Uvedeny vztah je rydzo ob¢ianskeho charakteru, preto nebolo mozné poukazovat’ na ustanovenie § 299
ods. 1 CSP. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, zZe jedinym kritériom
pri posudzovani relevantného dévodu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie bola existencia
ospravedlnitelného dovodu, ktory naplneny nebol tym, Ze pravny zastupca sa pri tlmoceni terminu
pojednavania dopustil omylu. Je sice pravda, Ze tento omyl spdsobil nezavineni neucast’ Zalobkyne na
pojednavani, avSak takuto okolnost nemozno povazovat' za ospravedlnitelny doévod. Kazdy omyl
zalobcu, alebo jeho pravneho zastupcu (aj ked taky u klienta vyvolal) spadd do kategérie obsahu
poskytovania pravnej sluzby a nema povahu inych, od vole a vedomosti odlisnych okolnosti, ktoré by
ospravedlnitelny dovod mohli vyvolat. Aj zle poskytnutd pravna rada pravneho zastupcu postihuje
klienta. S poukazom na uvedené odvolaci stid rozhodol o podanom odvolani procesnym postupom podla
§ 386 pism. c) CSP tak, ze odvolanie proti rozsudku odmietol ako odvolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému zakon nepriptista moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok a potvrdil
napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. Odvolaci sud dospel jednozna¢ne k zaveru, ze
odvolanie zalobkyne nemozno posudit ako odvolanie, smerujice proti rozsudku pre zmeSkanie z
dévodov, Ze neboli splnené zadkonné podmienky na jeho vydanie. KedZe Zalobkyina nenamictala
nesplnenie zdkonnych podmienok vydania kontumaéného rozsudku, ¢o je jediny zakonny ddovod
zakladajici pripustnost’ odvolania proti nemu, odvolaci sid bol nuteny postupovat’ procesnym postupom
podla § 386 pism. ¢) CSP a odvolanie odmietnut’ ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud uz vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie preskimavat’ nemohol.

19. Pokial teda ide o nastolené otazky, dovolaci siid nevidi dovod odchylit’ sa od zaverov rozhodnutia
odvolacicho sudu a s jeho rieSenim pravnej situacie sa stotoznuje. Odvolaci sid nepochybil pri ich
rieSeni, vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie aj dostato¢ne oddvodnil, priCom sa dostatocne
vyporiadal so vSetkymi dolezitymi okolnostami prejednavanej veci a dosledne sa vyporiadal aj s
podstatnymi argumentami a namietkami stran sporu.

20. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobkyina nepodloZzene uplatnila dovolaci
doévod podla § 421 ods. 2 pism. b) CSP, odvolaci sud postupoval spravne a vec spravne pravne posudil,



a preto je potrebné jej dovolanie zamietnut’ ako nedévodné (§ 448 CSP).

21. Dovolatel’ka d’alej v ramci dovolania namietala existenciu vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP tym, ze odvolaci sud nespravne odmietol ako nepripustné jej odvolanie proti rozsudku pre
zmeskanie, vydanému napriek tomu, Ze na jeho vydanie neboli splnené podmienky. Nepreskimanim
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku prvej inStancie jej odial pravo na pristup k sudu a porusil jej
pravo na spravodlivy proces. Zaroven namietala, Ze pojednavania, ktoré sa konalo dia 19. 02. 2019 sa
nezucastnila z dévodu nespravnej informacie od svojho pravneho zastupcu, ktory jej omylom uviedol
nespravny termin pojednavania, ktori skuto¢nost povazovala za ospravedlnitelny dovod jej
nepritomnosti.

22. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

23. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

24. 7 hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

25. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25.1. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom.

25.2. Aby bola dand pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvy$sicho sudu napr. pravo vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na doékazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat’ pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to,
aby bol rozsudok strane doruceny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s predstavami strany
sporu, alebo aby std oddvodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav strany sporu.

25.3. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v doésledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie su zasadne
,vysledkové®”, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiiceho konania a rozhodnutia
vSeobecnych sudov.



26. Odvolacistud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia skon$tatoval, Z e jedingym kritériom pri
posudzovani relevantného doévodu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie bola existencia
ospravedlnitelného dovodu, ktory nebol naplheny tym, Ze pravny zastupca sa pri tlmoceni terminu
pojednavania dopustil omylu. Je sice pravda, Ze tento omyl spdsobil nezavineni neucast’ Zalobkyne na
pojednavani, av§ak podla nazoru odvolacicho sidu nemozno takuto okolnost’ za ospravedlnitelny dévod
povazovat. Kazdy omyl zalobcu, alebo jeho pravneho zastupcu (aj ked’ taky u klienta vyvolal) spada do
kategorie obsahu poskytovania pravnej sluzby a nema povahu inych, od vole a vedomosti odlisnych
okolnosti, ktoré by ospravedhnitelny dovod mohli vyvolat. Aj zle poskytnutd pravna rada pravneho
zastupcu postihuje klienta. Inymi slovami, ak by net€ast’ strany sporu bola zapri¢inena inymi vonkajsimi
okolnostami, mohlo by ist' o ospravedlnitelny dévod. S uvedenou argumentaciou sa dovolaci sud v
plnom rozsahu stotoziuje. Nespravne zaznacenie terminu pojednavania zo strany pravneho zastupcu,
nemozno akceptovat’ ako ospravedhnitelny dovod netcasti jeho klienta na pojednévani.

27. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze konanie pred odvolacim stidom nebolo
postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

28. Dovolatelka v ramci svojho dovolania poukazala na odklon v pravnom posudeni odvolacicho sadu
od rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 3143/2015 z 23. 02. 2016.

29. Ustalena rozhodovacia prax najvysSicho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$$icho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak moZno zaradit' aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. V zmysle judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu v stlade § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssiecho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z uvedeného je zrejmé, zZe
pod pojem ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sidu mozno zahrnut' len rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, teda nie rozhodnutia Najvyssicho sudu a krajskych sudov Ceskej republiky
(vid’ sp. zn. 6Cdo/13/2017).

29.1. Vzhladom na uvedené je potrebné zddraznit, Ze na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 3143/2015 z 23. 02. 2016 dovolaci sud nebude prihliadat’.

30. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu napadnuté dovolanim Zalobkyne
splita kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za
nepreskimatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Z odévodneni rozhodnuti obidvoch
sudov nizsich in§tancii, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostato&ne
zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil sud prvej inStancie,
ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Dovolaci sad pripomina, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazddi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Dovolaci sud dodava, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho siidu dostatoéne
vysvetluje, preo zalobkyna v predmetnom spore nebola uspe$na.

31. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Zze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti



rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06). Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ ma odli§ny pravny nazor
nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

31.1. Majtc na zreteli vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu nie je
zat'azené vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

32. Dovolaci sud s ohl'adom na uvedené konstatuje, Ze dovolanie v ¢asti namietajucej nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dévodné a v Casti namietajucej vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné, preto dovolanie ako celok
zamietol (§ 448 CSP).

33. Zalovany bol v dovolacom konani Gispesny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v

plnom rozsahu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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