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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. DuSana Szaboda, v trestnej veci obvineného T. 1., pre zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona a pre€in porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 22. oktébra 2024
v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda z 25. septembra
2023, sp. zn. 4T/34/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. I. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej tiez ,,okresny std") rozsudkom z 25. septembra 2023, sp. zn.
4T/34/2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok") uznal obvineného T. 1. (dalej aj ,,obvineny" alebo
»dovolatel") vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a
pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zédkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona na
tom skutkovom zéklade, zZe :

»dna 8. januara 2023 v ¢ase okolo 18.20 hod., v meste V. A., v P. I. v obytnom bloku ¢. XXXX/XX,

vnikli do bytu nachadzajuceho sa na prizemi, obyvaného poskodenym P. Z., ktory po tom, ako obvineni
zazvonili na zvon¢ek pri vehode do obytného bloku, pootvoril dvere bytu do polovi¢nej $irky, nasledne,
ked’ poskodeny uvidel pred dverami bytu obvinenych, chcel pred nimi dvere zatvorit, avS§ak obvineny T.
I. sa oprel o vchodové dvere a otvoril ich naprick tomu, Ze poSkodeny P. Z. sa ich snazil tla¢it’ z opacnej
strany, aby sa zatvorili, nasledne obaja obvineni vstapili do bytu, vtedy obvineny T. I. v predsieni bytu
namieril strelnou zbrafiou nezistenej znacky na hlavu poSkodeného a uviedol mu slovd ,,so mnou
vyjebavat’ nebudes" a obaja obvineni od neho chceli aby im vrétil vzduchovku, ktord mu dia
28.12.2022 obvineny T. I. predal za 150 eur, nasledne sa poskodeny pokusil pritlacit’ obvineného T. I. o



stenu, avS§ak obvineny T. I. ho premohol, potom ked’ poskodeny P. Z. pred obvinenym T. I. zacal
cuvat, potkol sa a spadol na zem, obvineny T. I. sa nad neho postavil a d’alej naitho mieril so zbranou,
zatial’ ¢o obvinend V. I. (stthan4 v samostatnom konani) prehl'adala byt, z ktorého vzala kI'ice od bytu,
kla¢e od osobného motorového vozidla znacky Ford Galaxy, finan¢ni hotovost’ vo vyske 190 eur a
obvineny T. 1. vzal vzduchovku zna¢ky GAMO s puskohladom, nasledne z bytu aj s uvedenym vecami
obaja obvineni odisli, ¢im pre po§kodeného P. Z. sposobili $kodu vo vyske 340 eur".

2. Napadnutym rozsudkom okresny sud obvinenému podla § 188 ods. 2 Trestného zédkona, § 36 pism.
1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zédkona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov a 10 (desat’) mesiacov, na vykon
ktorého obvineného podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Okresny sud d’alej napadnutym rozsudkom podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému P. Z. $kodu vo vyske 340,-
EUR.

3. Obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Alfréda Sveca podal 3. aprila 2024 dovolanie z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestné¢ho poriadku.

4. Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny vzhliadol v tom, ze ho
jeho pravny zastupca a ani sud riadnym spésobom nepoucili, ze v pripade, ak sa vzda prava na podanie
odvolania, vzda sa tym prava podat’ riadny a aj mimoriadny opravny prostriedok. Dovolatel’ zdoraznil, ze
sa 1 nadalej povazuje za nevinného z predmetného skutku a mal ziujem podat’ riadny opravny
prostriedok, pri€om o tuto moznost’ bol ukrateny na zaklade nie jasného a zretelného poucenia zo strany
jeho obhajcu a riadne pouceny nebol ani zo strany sudu, ¢im bolo jeho pravo na obhajobu porusené
zasadnym spdsobom. Uviedol tiez, ze z ustalenej judikatiry Europskeho studu pre I'udské prava vyplyva,
ze chyby obhajoby nesmt byt’ na tikor a tarchu obzalovaného.

5. K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze ani v
pripravnom konani a ani v konani pred sidom nebol vypocuty kli¢ovy svedok B. Q., ktory svojou
vypoved’'ou preukaze jeho nevinu, pritom vypoved tohto svedka navrhoval. Ked’ze menovany svedok
vypoc¢uty nebol, sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a odsudil ho na nepodmieneény trest
odnatia slobody.

6. Obvineny d’alej uviedol, Ze si je vedomy skuto¢nosti, ze nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky
v ramci trestného procesu, avsak bolo tomu tak z dévodu nedostato¢ného poucenia, ¢o podla jeho
nazoru zakladd natol’ko zavazné pochybenie, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces.
Dovolatel' preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky urobil mimoriadnu vynimku, jeho
dovolanim sa zaoberal a po preskiimani spisového materidlu podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon v § 2 ods. 10 Trestného poriadku v jeho
neprospech a zaroven aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a zrusil aj
vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

7. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda (d’alej len
»prokurator"), ktory poukazal na to, Ze obvineny na hlavnom pojednavani konanom 2. augusta 2023 po
prednese obzaloby a po zakonnych pouceniach zo strany sudu vyhlasil, ze uznava svoju vinu, lutuje ¢o
sa stalo a Ze poSkodenému je ochotny uhradit’ spdsobent §kodu s tym, ze vSetky otdzky podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestné¢ho poriadku odpovedal ,,ano", pricom sud uvedené vyhlasenie
obvineného prijal a na hlavnom pojednavani konanom 25. septembra 2023 vyhlasil napadnuty rozsudok.
Prokurator d’alej poukazal na to, ze obvineny nevyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému rozsudku
riadny opravny prostriedok, a preto je dovod postupovat’ podla § 382 pism. b) Trestného poriadku, t. j.
bez preskiimania veci jeho dovolanie odmietnut’.

8. Prokurator d’alej doplnil, Ze obvineny po riadnom pouceni zo strany stdu vyhlasil, Zze je vinny zo



spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priCom tak urobil vedomy si vSetkych pravnych
nasledkov takého vyhlasenia, a preto jeho pravo na obhajobu nebolo ziadnym spdsobom poruSené. K
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku poukazal na to, Ze vzhl'adom na
vyhlasenie obvinené¢ho, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu obzaloba kladla za vinu, sa
dokazovanie ¢o do jeho viny na hlavnom pojednavani nevykonavalo, preto neobstoji jeho tvrdenie, ze
sud pochybil, ked nevypocul nim oznaceného svedka. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podané dovolanie podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

9. Na vyjadrenie prokuratora obvineny reagoval prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim, v
ktorom zotrval na svojom dovolani.

10. Spis Okresného sudu Dunajskad Streda bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny na
rozhodnutie o dovolani obvineného 26. jula 2024.

11. Po preskimani spisu okresného sudu sp. zn. 4T/34/2023 najvyssi sud zistil, Ze obvineny na hlavnom
pojednavani konanom 2. augusta 2023 urobil vyhlasenie, Ze ,uznava svoju vinu", ktoré vyhlasenie
okresny sud prijal. Zo zvukovej nahravky uvedeného hlavného pojedndvania a zarovenn z obsahu
zapisnice o tomto ukone vyplynulo, zZe obvineny nebol podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku pouceny
v celom rozsahu.

12. Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku Ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c).

13. Zo zvukovej nahravky uvedeného hlavného pojednavania vyplynulo, Ze zdkonna sudkyna obvineného
poucila len o moznosti urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 5 Trestného poriadku a
zaroven o tom, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné, avSak poucenie o tom, Ze také vyhlasenia st
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim a ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, obvineny nedostal.

14. Zo zapisnice z hlavného pojednavania konané¢ho 25. septembra 2023 vyplynulo, Zze po vyhlaseni
napadnutého rozsudku sa obvineny vzdal prava podat’ odvolanie vo vlastnom mene, ako aj v mene
opravnenych osob.

15. Z ustélenej sudnej praxe najvyssicho sudu plynie, ze ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334
ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat izolovane, ale v suhrne s dalSimi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta
prvd) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhladseny po prijati
vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud
schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanic méze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
c), § 372 ods. 1 Trestného poriadku]. Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4 veta druha Trestného
poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podla odseku 3 naposledy
oznaceného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajucej vete nedopada (rozhodnutie najvyssieho
sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢islom 12/2017).

16. K uvedenému najvyssi sud doplita, Ze v pripade rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, je mozZnost podania odvolania
obvineného limitovana len vo vztahu k vyroku o vine, ¢o vyplyva z citovaného ustanovenia § 257 ods. 5



Trestného poriadku.

17. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenie ddvodom dovolania podla § 371.

18. Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku Ak tento zédkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

19. Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku Dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespiiia podmienku dovolania uvedena v § 372 ods. 1.

20. Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého
stupiia moze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti
vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

21. Najvyssi sud preto konStatuje, Ze obvineny dovolanie podal v€as (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
proti rozhodnutiu, proti ktorému sice dovolanie pripustné je [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku],
avSak dovolanie podal ako neopravnena osoba, ked'’ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie len proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupia [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku v spojeni s
§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], priCom o jeho vine v prejednavane] trestnej veci bolo
rozhodnuté¢ rozhodnutim sudu prvého stupna, ktoré vSak dovolanim moéze napadnit len minister
spravodlivosti [aj to len z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5
Trestného poriadku)], nie obvineny (odvolanie ¢o do vyroku o treste v prejednavanej veci podané nebolo
a dovolanie obvineného zjavne smeruje proti vyroku o vine).

22. Najvyssi sud zéarovenn v reakcii na navrh obvineného, aby urobil mimoriadnu vynimku a jeho
dovolanie prejednal, uvadza, Zze obvineny disponuje u¢innym prostriedkom népravy, ktorym je podnet
adresovany ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania proti napadnutému rozsudku z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Najvyssi sud nie je opravneny uvedeny postup obchadzat’ a
nahradzat’ tak dispozicné pravo ministra spravodlivosti postdit, ¢i je podnet na podanie dovolania
doévodny, resp. nedovodny a ¢ina jeho podklade dovolanie podé, resp. nepoda.

23. Podl'a § 382 Trestného poriadku Dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania
veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371,

d) nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1,

¢) dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 alebo 2,

f) bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

24. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ho podla § 382 pism. b) Trestného poriadku bez vecného prieskumu tymto uznesenim



odmietol.

25. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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