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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. O. O.Q., narodeny XX. X. XXXX, K., L.
M.C. C.. X, zastupeny spolo¢nostou SVITOK a spol., s. r. 0., Bratislava, ToméaSikova ¢. 23/C, 1CO: 36
863 980, za ktoru kond Mgr. Peter Svitok, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ragianska &. 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody,
vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8C/179/2012, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2021 sp. zn. 15C0/12/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2021 sp. zn. 15C0/12/2023 v napadnutej Casti v 11.
vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov prvého odvolacieho konania a vo vyroku III., ktorym
bolo rozhodnuté o nahrade trov odvolacicho konania z r u § u j e a vec v rozsahu zrusenia vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) (v poradi druhym)
rozsudkom zo dna 10. februara 2022 ¢. k. 8C/179/2012-214 rozhodol tak, Ze: 1. Zalobu zamietol; II.
zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Po pravnej stranke sud prvej in§tancie rozsudok oddévodnil ustanoveniami § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, §
15 ods. 1, § 17 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov, ¢l. 9 ods. 1 rozhodnutia Rady 2002/187/SVV, zo dia 28.
2.2022, § 2 ods. 3, § 10 ods. 1 zékona ¢. 530/2004 Z. z. o zastipeni Slovenskej republiky v Eurojuste a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 13a, § 65 ods. 3, § 87 ods. 3, § 88 ods. 3, § 150 ods. 1
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 17
zakona ¢. 311/2001 Z. z. (Zékonnik prace) doévodiac nedévodnostou zaloby. Uviedol, ze podmienkou
vzniku naroku na nahradu Skody je, aby doslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany organu
verejnej moci, k vzniku Skody a medzi nimi musi byt pricinna stvislost. V danom pripade Zalobca
nepreukazal minimalne druht podmienku, t. j. nepreukazal vznik §kody. Poukazal na pojmy $koda a usly
zisk s odkazom na stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu CSSR zo diia 18. 11. 1970,
Cpj 87/70, R 55/1971 a uznesenie NajvysSicho sudu (pravdepodobne Slovenskej republiky, poznamka
odvolacieho stidu) zo diia 28. 4. 2010 sp. zn. 4Cdo/319/2008. Dalej prvoinitanény sud konstatoval, Ze



zalobca v zalobe tvrdil, Ze mal na zéklade uzatvorenej dohody o stazi narok na plat a cestovné nahrady,
no priamym dosledkom rozhodnutia o odvolani bolo zastavenie vyplacania tychto narokov, ¢im doslo k
poklesu jeho majetkovej sféry. Zastavenie vyplacania tychto narokov mozno kvalifikovat ako stratu
o¢akavaného prinosu, ¢o je znakom uslého zisku, teda nejde o zmensSenie uz existujiicich hodnét ako je
to pri skuto¢nej §kode. Je potom zrejmé, Ze uplatneny narok Zalobcu treba kvalifikovat' ako usly zisk.
Pre uspech Zalobcu je preto v stlade so zavermi citovanej stidnej praxe potrebné, aby preukazal, Ze u
neho nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohl'adom na
pravidelny beh veci dalo o¢akéavat. Musi ist’ o takt situaciu, ze pri pravidelnom behu veci by mohol
dovodne ocakavat' zvéacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania $kodcu
(3kodnej udalosti). Z dokazov takato situacia preukazana nebola. Zalobca bol v rozhodnom obdobi
sudcom. Do funkcie narodného ¢lena Eurojustu bol vymenovany pred 1. 5. 2004, ¢o sa v zmysle § 10
ods. 1 zakona €. 530/2004 Z. z. povazuje od 1. 5. 2004 za vykon funkcie narodného ¢lena podl'a zakona
¢. 530/2004 Z. z. a Stvorrocné funkéné obdobie podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 530/2004 Z. z. mu tak
zacalo plynat podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 530/2004 Z. z. od 1. 5. 2004 a skoncilo by najneskor
uplynutim dna 30. 4. 2008. Vzhl'adom na to, Ze zalobca bol sudcom, podla § 13a zakona ¢. 385/2000 Z.
z. sa jeho poverenie plnenim uloh narodného ¢lena v Eurojuste povazuje za vykon funkcie sudcu. Podla
§ 65 ods. 3 zadkona ¢. 385/2000 Z. z. mu popri plate patrila aj ndhrada vydavkov v osobitnom predpise.
Podla citovaného ustanovenia ministerstvo tieto vydavky vyplaca sudcovi a osobnému turadu sudcu
uhradza rozdiel medzi platom sudcu navySenym podla § 88 ods. 3 a platom sudcu pred tymto
navysSenim. Je teda zrejmé, Ze plat vyplaca sudcovi aj poc¢as obdobia, kedy vykonava funkciu narodného
¢lena Eurojustu, vzdy osobny urad sudcu podla § 87 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. Ministerstvo
vyplaca takémuto sudcovi vydavky uvedené v osobitnom predpise. Z uvedeného bolo tak zrejmé, ze
zalovany nemoze byt pasivne vecne legitimovany, pretoze s poukazom na znenie § 65 ods. 3 druha veta
zakona ¢. 385/2000 Z. z. pasivne vecne legitimovanym vo vzt'ahu k nevyplatenému platu je osobny tirad
sudcu a pasivne vecne legitimovanym vo vztahu k nevyplatenej nahrade vydavkov uvedenych v
osobitnom predpise (cestovné nahrady) je ministerstvo; Zalobu bolo dévodné zamietnut’ uz len z tohto
dovodu.

1.2. Dalej uviedol, Ze je pravom zalobcu doméhat' sa nahrady $kody podla zékona &. 514/2003 Z. z.,
ktory rozvija zékladné pravo zarucené ¢l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a kvalifikovat’ svoje
naroky podla tohto zakona. Moznost’ domahat’ sa nahrady Skody proti $tatu vSak treba vzdy vnimat’ ako
posledni moznost, ¢ize ultima ratio, ktoré mozno uplatnit, ak neexistuji iné prostriedky ochrany
narokov poskodeného (napr. Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky: Teoria a prax. 2. preprac. a
dopl. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 915). V danom pripade zakon ¢. 385/2000 Z. z. neobsahuje
osobitn upravu o rieSeni sporov medzi sudcom a osobnym turadom. V zmysle § 150 ods. 1 zékona €.
385/2000 Z. z. je potrebné uplatnit’ subsidiarne Gpravu podla § 17 Zakonnika prace, podla ktorej tieto
spory rozhoduji sudy. Pokial’ teda existuje zadkonnd hmotnopravna tprava zakladajuca naroky Zalobcu
ako sudcu, treba pouzit’ tito Gpravu, ktorou je v danom pripade z hmotnopravneho hladiska § 65 ods.
3, § 87 ods. 3 a § 88 ods. 3 zdkona €. 385/2000 Z. z. a z procesného hl'adiska § 150 ods. 1 zékona €.
385/2000 Z. z. v spojeni s § 17 Zakonnika prace a tak sa podla jeho nazoru mal Zalobca domahat’
svojich platovych narokov vo¢i osobnému uradu (vo vztahu k platu) a vo¢i ministerstvu (vo vzt'ahu k
cestovnym nahradam). Z tohto pohl'adu sa javilo, ze ak Zalobca mal narok na plat a cestovné nahrady,
neslo o ni¢ iné nez o pracovnopravne ndroky na doplatenie platu, resp. vydavkov uvedenych v
osobitnom predpise. Pravna kvalifikdcia narokov zalobcu je totiz vecou stidu a bez ohladu na to, ze
doplatenie narokov odvodzuje zalobca od nezakonného rozhodnutia o odvolani, ide stale len o doplatenie
platu a suvisiacich narokov. Na situacii nemeni ni¢ ani to, ze rozhodnutie o odvolani bolo zrusené ako
nezdkonné (nejde vSak o nezdkonné rozhodnutie ako ho chape § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.,
pretoze nebolo zruSené ako préavoplatné, ale len ako nepravoplatné rozhodnutie v ramci konania o
rozklade) a ide o individualne rozhodnutie, ktoré méa povahu individudlneho pravneho aktu. Rozhodnutie
0 odvolani treba vnimat’ len ako tzv. podkladové, podmienujuce rozhodnutie, po zruseni ktorého ma
narok Zalobca na doplatenie platu a suvisiacich narokov. Nejde v ziadnom pripade z hmotnopravneho
hladiska o narok na nahradu $kody, ale o narok vyplyvajici sudcovi v postaveni narodného ¢lena
Eurojustu z ustanoveni § 65 ods. 3, § 87 ods. 3 a § 88 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. Uplathovanie
narokov voci osobnému uradu a ministerstvu podla jeho ndzoru nie je mozné obist’ pod zdmienkou
uplatiiovania naroku na nahradu skody proti §tatu. Dodal, Ze z vykonaného dokazovania ani nevyplyva



splnenie podmienky pre vznik zodpovednosti za §kodu podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z., a to podmienky,
ze zalobcovi vznikla $koda v podobe skuto¢nej Skody alebo uslého zisku. Staz zalobcu za€ala diia 1. 5.
2004 a skon¢it’ mala ukon¢enim zo strany ministra spravodlivosti. Podl'a bodu 5 tejto dohody sa skladba
a vyska vydavkov, ktoré bude zalobcovi ministerstvo poskytovat’ pocas trvania staze, bude upresiovat’
na d’al$i kalendarny rok dodatkom k bodu 3 a 3 dohody; uvedené nijako zalobca nepreukazal. V dohode
o stazi sa dohodli zmluvné strany na mesa¢nom plate v sume 4.084 eur. Nebolo zrejmé, ¢i v sulade s
bodom 5 dohody o stazi doSlo niekedy k valorizacii uvedeného platu a ostatnych nélezitosti, ked’ to
zalobca nepreukazal. Ked’ze zalobca nepredlozil k tomuto ziadne doklady, nie je zrejmé, aky bol a mal
byt dany plat poas roka 2007. Zalobca ako sudca vo vykone funkcie narodného ¢lena Eurojustu mal
narok na plat titulom vykonu funkcie sudcu. Na plat sudcu by mal vSak narok aj vtedy, ak by
nevykonaval funkciu narodného ¢lena Eurojustu. Nemozno teda tvrdit, Ze by v doésledku $kodnej
udalosti nedoslo k rozmnozeniu majetkovych hodndt titulom funkcie narodného ¢lena Eurojustu, pretoze
na plat sudcu mal zalobca narok v kazdom pripade. Ak zalobca tvrdil, ze plat sudcu, ktory poberal a plat
narodného ¢lena Eurojustu bol odli§ny, potom takyto zaver netvrdil a nepreukdzal. Z oznamenia
ministerstva zo dna 28. 11. 2013, ¢. 17753/2013/32, bolo sice zrejmé, ze po spitnom vypocitani
zahrani¢ného platu Zalobcu by dosahoval ako narodny ¢len Eurojustu v obdobi od 1. 8. 2007 do 30. 4.
2008 plat za august 2007 v sume 217.489,- Sk, september 2007 v sume 220.405,- Sk, oktober 2007 v
sume 216.776,- Sk, november 2007 v sume 216.903,- Sk, december 2007 v sume 218.502,- Sk, januar
2008 v sume 235.248,- Sk, februar 2008 v sume 228.714,- Sk, marec 2008 v sume 227.267,- Sk a
april 2008 v sume 224.451,- Sk. Nie je vSak zrejmé, ¢i je tento plat odliSny od platu, ktory by dostaval
ako sudca, ak by nevykonaval funkciu narodného ¢lena v Eurojuste a tiez z tohto potvrdenia nebolo
preukazané, aky plat by dosiahol v ¢istom vyjadreni a ¢i tento prekracuje hodnotu platu podl'a dohody o
stazi, resp. v zmysle jeho bodu 5 a prislusnych dodatkov, ktoré zalobca nepredlozil. Z dokazov potom
nebolo mozné nijako zistit’, ¢i skuto¢ne zalobcovi takpovediac nie¢o uslo a ak &no, ¢o a v akom rozsahu
a ¢o bolo jeho pricinou. Zrozumitel'na nie je ani tabul’ka v Zalobe, podl'a ktorej za august az oktober 2007
pozadoval zalobca usly plat 5.500 eur/mesiac, spolu 16.500 eur, za mesiace november az december
2007 pozadoval sumu 2.400 eur/mesiac a januar az april 2008 sumu 2.700 eur/mesiac. Na pojednavani
konanom dia 14. 9. 2020 ulozil Zalobcovi, aby uvedené sumy Specifikoval, pretoze tieto udaje
nekoreSponduju ani s dohodou o stazi, ale Zalobca zostal v konani nad’alej pasivny a takyto dokaz, ani iné
vysvetlenie sudu predlozil, takze nepreukazal ani to, aky bol jeho plat za obdobie, za ktoré pozadoval
nahradu platu.

1.3. K dalSiemu naroku Zalobcu na nahradu S§kody na cestovnych ndhradach prvoin§tanény sud dévodil,
ze podla bodu 3 dohody pocas staze patrili zalobcovi aj ndhrady v zmysle § 1 ods. 2 pism. c)a § 19 a§
30 zékona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskor$ich predpisov, ktoré su vymedzené
v prilohe €. 2 tejto dohody, no tieto prilohy k Zalobe nepripojil. Nemal ako mat’ potom za preukazané, na
aké cestovné nahrady a v akom rozsahu vlastne mal Zalobca narok a ¢i mu nejaké usli. S tym suvisi aj
to, Ze u zalobcu po jeho odvolani z funkcie stratilo opodstatnenie, aby bol v zahranici, a preto sa straca
aj vyznam ucelu cestovnych nahrad. Inymi slovami, zalobca chcel zaplatit’ aj cestovné nahrady, ktorych
rozsah a potreba po odvolani z funkcie nebol preukazany. Ked’ze vyznam cestovnych nahrad je, ze tieto
kompenzuji vydavky a iné plnenia v suvislosti s pracovnou cestou, nedava zmysel, ako by mohol tento
,Zisk“ v podobe Zalobcovi nevyplatenych cestovnych nahrad ujst’, ak po odvolani z funkcie na ziadnu
pracovnu cestu nemusel nastupit. Ak na nejakt pracovnil cestu musel nastipit, v tom pripade
existenciu takejto skuto¢nosti netvrdil, ani nepreukazal. V suvislosti so Zalovanym narokom dodal, Ze
hoci Zalobca kvalifikoval svoje naroky podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., nepreukazal, ze by uplatnené
naroky v rozsahu podla zaloby predbezne prerokoval s ministerstvom v zmysle § 15 zakona ¢.
514/2003 Z. z. Z odpovede ministerstva zo diia 6. 12. 2011 vyplyva iba to, Ze predmetom prerokovania
mala byt suma 1.800 eur mesac¢ne od augusta 2007, ktora je bez akejkol'vek blizSej §pecifikacie oho sa
tyka, ktorej Casti narokov a podobne. Ked’ze funkcia Zalobcu mala trvat’ podla § 2 ods. 3 v spojeni s §
10 ods. 1 zakona ¢. 530/2004 Z. z. najviac do konca aprila 2008, potom by Zalovany narok, Cisto
teoreticky, v pripade danosti celého predbezne prerokovaného naroku, mohol byt dévodny len v sume
neprevysSujicej sumu 16.200 eur (9 x 1.800 eur) za obdobie od augusta 2007 do aprila 2008 (9
mesiacov), pretoze zalovany narok vo zvysku nebol predbezne prerokovany tak, ako to predpisuje § 15
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca tak nepreukazal vznik $kody ako podmienky v zmysle § 9 ods.

w

1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. a nebol by preto ani dany doévod, aby sud skumal splnenie ostatnych



podmienok vzniku naroku na nahradu S§kody. V pripade Zalovaného naroku nejde o narok podla zakona
¢. 514/2003 Z. z., ale o nérok titulom nedoplateného platu a cestovnych néhrad. Bez ohl'adu na sposob
pravnej kvalifikdcie tohto naroku bolo zrejmé, Ze zalobca jeho vznik a rozsah nepreukézal.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol pravne podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
ods. 2 CSP a plne uspesnému zalovanému v spore by patrila nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
Vzhl'adom na to, ze sam Zalovany ziadal o nepriznanie nahrady trov konania, priCom i zo spisu vyplyva,
ze zalovanému Ziadne trovy nevznikli v stlade s ¢l. 17 zékladnych principov Civilného sporového
poriadku Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (R 72/2018, uznesenic Najvys$Siecho sudu
Slovenskej republiky zo dia 28. 2. 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) (v poradi druhym) rozsudkom z 31. januara 2024
sp. zn. 15C0/12/2023 rozhodol tak, ze rozsudok Mestského stidu Bratislava IV (vo veci Okresného stidu
Bratislava I) zo diia 10. februara 2022 &. k. 8C/179/2012-214, potvrdil. (I. vyrok) Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov prvého odvolacicho konania v rozsahu 100 %. (II. vyrok) Zalovanému priznal
narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %. (III. vyrok)

2.1. V oddvodneni uviedol, Zze rozhodujiicim pre postudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku siudu
prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vySl najavo vykonanym dokazovanim stidom prvej inStancie a
ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhldsenia jeho rozsudku. Odvolatel' v odvolani neuvadzal
podstatné, rozhodujuce, konkrétne, pravne skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali iné rozhodnutie
odvolacicho sudu. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a
posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti
uloZzené ustanovenim § 220 CSP. V konani pred siidom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada
uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2 CSP, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoru
by musel odvolaci sud prihliadat’.

2.2. V danej veci zalobca tvrdil, ze mu nezakonnym uradnym postupom Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky spdsobilo $kodu vo vyske 32.100 eur, ked’ mu nevyplacalo plat a cestovné nahrady
v zmysle dohody o stazi. V zalobe Zalobca uviedol, Ze mal usly plat za mesiac za obdobie august az
oktober 2007 vo vyske 5.500 eur, celkovo 16.500 eur; obdobie november az december 2007 vo vyske
2.400 eur; obdobie januar az april 2008 vo vyske 2.700 eur, celkovo 10.800 eur, t. j. 32.100 eur. Z
uvedeného bolo tak zrejmé, Ze si zalobca vy¢islil iba usly plat, nie aj cestovné nahrady. Ak teda zalobca
tvrdil, Ze mal narok zo strany Zzalovaného na vyplicanie platu a cestovnych nahrad, bolo jeho
povinnost'ou tito skuto¢nost’ preukdzat’ a nie presuvat ddkazné bremeno na zalovaného, pretoze on
tvrdil, ze mu bola prishuisSnym organom spdsobena skoda z dovodu poruSenia jeho povinnosti, a teda bolo
na flom, aby tito $kodu preukazal. Zalobca predlozil ako dokaz iba dohodu o stazi, podla ktorej mal
narok na plat vo vyske 4.084 eur netto (¢. L. 6 spisu) a aky zahrani¢ny plat by dosahoval ako narodny
¢len Erojustu v obdobi od 1. 8. 2007 do 30. 4. 2008 (¢. L 109 spisu). Sud prvej inStancie na pojednavani
konanom dnia 14. 9. 2020 vyzval zalobcu, aby v lehote 30 dni $pecifikoval z ¢oho pozostava jeho
uplatneny narok na nahradu Skody, ked’ze vysSie uvedena suma 5.500 eur sa odliSuje od sumy uvedenej
v dohode o stazi, Ze zo zaloby nevyplyva ¢o by mali predstavovat’ sumy 2.400 eur a 2.700 eur; d’alej ho
vyzval, aby v rovnakej lehote $pecifikoval, kedy sa opédtovne ujal funkcie sudcu, aky bol jeho plat za
obdobie, za ktoré pozaduje nahradu $kody a aby tieto skuto¢nosti preukézal a zaroveii, aby v rovnakej
lehote dopil, ¢i narok v rozsahu v akom bol uplatneny v tomto sidnom konani, bol aj predbezne
prerokovany s predlozenim prislusnych listinnych dokazov s vynimkou oznadmenia o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody zo diia 6. 12. 2011 (&. 1. 186 spisu). Zalobca na
uvedent vyzvu nereagoval a svoj narok v zmysle vyzvy prvoin$tanéného sudu ne$pecifikoval, ani
nepreukazal, z dovodu ktorého potom sid prvej inStancie sprédvne zalobu zamietol pre neunesenie
dokazného bremena zo strany zZalobcu. Odvolaci sud dodal, ze aj ked’ bola Zaloba podana za ti¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku a aj Cast’ konania prebichala za jeho G¢innosti, bolo aj vtedy povinnost'ou
zalobcu pravdivo opisat’ rozhodujiice skutoénosti, oznacit' dokazy a aj ich k Zalobe pripojit’ (§ 79 ods. 1,
ods. 2 OSP). K rozhodnutiu Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca v odvolani
poukazal nemohol odvolaci stid prihliadnut, pretoze sa tyka inych skutkovych okolnosti ako v tomto
spore (urCenie dedicského prava). Zo vSetkych uvedenych dovodov odvolaci stid tvrdenie Zzalobcu v
odvolani o povinnosti dokazovat’ negativnu skuto¢nost’, vyhodnotil ako nedovodné. Odvolaci sud dodal,



ze suhlasi s tvrdenim sudu prvej in$tancie uvedenym v odoévodneni napadnutého rozhodnutia o tom, ze
zalobca nepreukazal, Ze by uplatiiovany narok v rozsahu podla zaloby bol predbezne prerokovany podla
§ 15 zékona ¢. 514/2003 Z. z. Z listinného dokazu predlozeného zalobcom, a to oznamenia o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody zo dna 6. 12. 2011 vyplyvalo, ze dia 8. 9. 2010
bolo Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky doruc¢ené podanie zalobcu zo dna 7. 9. 2010,
ktorym sa domahal nahrady $kody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. s tym, Ze v ziadosti bolo uvedené, ze
Skoda mala byt sposobena nezadkonnym rozhodnutim ministra spravodlivosti o odvolani zo dia 3. 7.
2007 a nespravnym uradnym postupom - nekonanim o opravnom prostriedku podanom proti
predmetnému rozhodnutiu a na zaklade uvedeného si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 1.800
eur mesacne od augusta 2007 spolu s prislusnym trokom z omeskania (¢. 1. 4 spisu).

2.3. V danej veci zalobca sice poziadal prislusny organ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ale podl'a uvedeného oznamenia si uplatnil iba nahradu $kody vo vyske 1.800 eur mesa¢ne od
augusta 2017 s prislu§nym urokom z omeskania, pricom zalobou sa doméaha nahrady Skody vo vyske
32.100 eur s prisluSenstvom. Z uvedeného tak vyplyvalo, Ze zalobca nepoziadal prislusny orgén o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody vo vyske 32.100 eur, ale iba vo vyske 1.800 eur
mesacne od augusta 2017 bez uvedenia doby, dokedy tento narok pozaduje. Tak ako je uvedené v
ustanoveni § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., pri uplatneni naroku na sude moze poSkodeny
pozadovat’ thradu len v rozsahu néaroku, ktory bol predbezne prerokovany. Z citovaného oznadmenia o
vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody vyplyva iba prerokovanie naroku vo
vyske 1.800 eur mesaCne a tak ako konStatoval sid prvej inStancie v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia, zvy$ok naroku Zalobcu na nahradu $kody predbezne prerokovany nebol.

2.4. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s d’alSou odvolacou namietkou zalobcu o tom, ze pravne posudenie
sudu prvej instancie, podla ktorého ide o néarok vyplyvajuci sudcovi v postaveni narodného clena
Eurojustu z ustanoveni § 65 ods. 3, § 87 ods. 3 a § 88 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. povazuje za
nespravne. Zalovany sa vo svojom vyjadreni k tejto odvolacej ndmietke vyjadril s odkazom na
ustanovenie § 151e zakona ¢. 530/2004 Z. z. a na to, Ze sa na zalobcu v obdobi, za ktoré ziadal o
nahradu $kody vztahovali ustanovenia zakona ¢. 385/2000 Z. z., ked aj napriek vykonavaniu funkcie
narodného zastupcu Slovenskej republiky v Eurojuste, sa tento vykon povazoval za vykon funkcie
sudcu. Odvolaci sid v plnom rozsahu s touto argumenticiou Zalovaného suhlasil. Zalobca taktieZ
namietal nespravne skutkové zistenia prvoin§tancného stdu tykajuce sa oznamenia Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 28. 11. 2013, ¢. 17753/2013/3. Odvolaci sud sa nestotoznil
ani s touto odvolacou namietkou zZalobcu, nakolko prvoin§tanény sud v bode 35. (ako aj nasledne v
bodoch 36. a 37.) odovodnenia napadnutého rozhodnutia riadne vysvetlil ako uvedeny dokaz -
oznamenie zo dita 28. 11. 2013 vyhodnotil, s ktorym vysvetlenim odvolaci stid sthlasil. Zalobca tymto
dokazom iba preukazoval, aka by bola vyska jeho zahrani¢ného platu, ktori by dosahoval ako narodny
¢len Eurojustu v obdobi od 1. 8. 2007 do 30. 4. 2008, nepreukazal ale aka skuto¢nd Skoda mu
nevyplatenim tohto platu mala vzniknit, ked' v Zalobe iba uviedol aké sumy si vo¢i Zalovanému uplatiiuje
bez blizSej $pecifikacie, o predstavuje jeho narok na plat a ¢o na cestovné nahrady.

2.5. Odvolaci sid k argumentacii zalobcu v odvolani, Ze bez svojej viny nemohol uplatnit’ pred sidom
prvej inStancie vSetky prostriedky procesného utoku a tak z opatrnosti navrhol, aby bolo ulozené
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky vypocitat’ vy§ku sum, ktoré mu boli vyplatené podla
dohody o stazi uzavretej diia 28. 4. 2004 v obdobi od augusta 2007 do aprila 2008, odvolaci sud
dovodil, Ze takyto dokaz nemoze vykonat’ z nasledovnych dévodov. Zalobca podal Zalobu na std v roku
2012 a od tejto doby mal dostatok casu, aby preukazal svoje tvrdenie, ze mu zo strany zalovaného
vznikla §koda, resp. Ze mu nebol riadne vyplateny plat a cestovné nadhrady v zmysle uvedenej dohody o
stazi. Aj ked” konanie bolo zafaté za Géinnosti Obcianskeho stidneho poriadku, bolo povinnostou
zalobcu svoje tvrdenie aj preukéazat. Od 1. 7. 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok, podla
ktorého prostriedkami procesného titoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Ustanovenic § 366 CSP ma zaklad v koncentracii
konania podla § 153 a § 154 CSP. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su
strany povinné uplatnit’ v€as. Tieto prostriedky nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz
skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa



dokazovanie konéi. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud mdze
doplnit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP. Opravny prostriedok s pravom novot
povoluje subjektu prednasat’ nové skuto¢nosti a dokazy. Uvedené znamena, ze odvolaci sud je aj pocas
odvolacicho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré
doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaji procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie, nie je mozné uplatnit’ v
odvolacom konani. Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako
reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, ze v odvolacom konani spravidla nie st pripustné tie
prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej
inStancie. Tak ako uz bolo uvedené, zalobca aj naprick vyzve sudu prvej inStancie na pojednavani
konanom dna 14. 9. 2020 si svoju povinnost’ nesplnil, neSpecifikoval svoj narok a tento ani nepreukazal.
Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca mal dostatok ¢asu, aby prostriedky procesného utoku uplatnil pred
prvoinstanénym sudom (od podania zaloby do druhého rozhodnutia stidu prvej inStancie uplynulo viac
ako 9 rokov), odvolaci sud potom povazoval odvolaci dovod Zalobcu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP,
t. j., ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo
d’alsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, za neddévodny.

2.6. V danej veci odvolaci std dospel k zaveru, Ze nie je dany ani odvolaci dovod podla § 386 ods. 1
pism. b) CSP. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze sa jeho pravny zastupca nemohol zu¢astnit’ pojednavania
konan¢ho dna 10. 2. 2022, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok z doévodu, Ze tesne pred tymto
pojednavanim obdrzal spravu zo Zakladnej $koly v Stupave, ze musi vyzdvihnut' svojho maloletého syna
vzhladom na karanténne opatrenia suvisiace s ochorenim na Covid-19, nemohol si z objektivnych
dévodov zabezpelit’ zastipenie a nemohol tak bez svojej viny uplatnit’ v§etky prostriedky procesného
utoku. Zo spisu vyplyvalo, ze predvolanie na uvedeny termin pojedndvania prevzal pravny zastupca
zalobcu diia 20. 11. 2021. Zo zépisnice o pojedndvani zo diia 10. 2. 2022 vyplyvalo, Ze sa na toto
pojednavanie nedostavil Zalobca a ani jeho pravny zastupca (¢. 1. 211 spisu), ani jeden z nich svoju
neucast’ neospravedlnil. Pravny zastupca zalobcu ani po pojednavani, ktoré sa konalo o 13,00 hod.
neoznamil (telefonicky, elektronicky) skutoCnost, ktori uvadzal az v odvolani, t. j. Zze musel ist’
vyzdvihnat’ svoje maloleté dieta zo Skoly z dovodu karanténnych opatreni, o preukazal spravou zo dila
10. 2. 2022 o 12,32 hod. Podl'a nazoru odvolacicho sidu mal pravny zéstupca zalobcu dostatok casu,
aby pred uvedenym pojednavanim, pripadne v jeho priebehu oznamil sudu prvej inStancie dovod svojej
nepritomnosti na pojednavani, pripadne tak mohol urobit’ aj po pojednavani a nie aZz v odvolani proti
napadnutému rozsudku.

2.7. Odvolaci sud skonStatoval, ze sud prvej inStancie aj napriek pokynu odvolacieho sudu v uzneseni zo
dna 22. 8. 2018 ¢. k. 15C0/179/2017-154, ktorym zrusil prvé rozhodnutie prvoin$tan¢ného sudu v danej
veci, nerozhodol v napadnutom rozsudku o prvych trovach odvolacicho konania, z dévodu ktorého
odvolaci sud o tychto trovach rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP a Zzalobcovi, ktory bol v prvom odvolacom konani Gspe$ny (jeho prvému odvolaniu bolo
vyhovené), priznal narok na nahradu trov prvého odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.8. Nasledne odvolaci sud uviedol, ze o ndhrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v tomto odvolacom konani
uspech (druhému odvolaniu zalobcu vyhovené nebolo), priznal narok na nadhradu trov tohto odvolacicho
konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov prvého a tohto odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie smerujice proti
vyroku II napadnutého rozsudku o naroku Zalobcu na nédhradu trov prvého odvolacicho konania,
pripustnost’ ktorého odovodnoval § 420 pism. f) CSP.

3.1. Uviedol, Ze po podani odvolania Zzalobcom (druhé v poradi) bol rozsudok sudu prvej instancie
potvrdeny (vyrok I.), zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov ,,prvého* odvolacicho



konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.) a zalovanému priznal nahradu trov ,.,tohto odvolacieho konania v
rozsahu 100 % (vyrok IIL.). V bodu 21 od6vodnenia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie
nerespektoval pokyn odvolacieho sudu o povinnosti rozhodntit’ o trovach odvolacieho konania, z dovodu
ktorého, v spojeni so skuto¢nost'ou, ze odvolaniu zalobcu (prvému) bolo vyhovené, Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. Takyto postup odvolaciecho sidu podla zalovaného
jednozna¢ne nema oporu v pravnej uprave rozhodovania o trovach konania a je prejavom svojvole sudu
zavazne porusujicej pravo zalovaného na spravodlivy proces, ktorého dosledkom je iba zvyhodnenie
zalobcu poskytnutim mu ¢asti naroku na nahradu trov konania, na ktort vSak s ohladom na celkovy
vysledok konania a zdsadu uspechu jednozna¢ne nemal mat’ narok. V prvom rade zalovany povazoval za
nevyhnutné spochybnit’ zaver odvolaciecho sudu, v zmysle ktorého sud prvej inStancie v ostatnom
rozsudku nerozhodol o trovach ,prvého“ odvolacicho konania, ¢im nemal reSpektovat pokyn
odvolacieho sudu. Podla néazoru zalovaného takyto zaver odvolaciecho sudu je nepresvedCivy,
nedostato¢ne odovodneny, ale najmé nelogicky. Je nespochybnitelné, ze sud prvej in§tancie v rozsudku
vo veci samej rozhodoval o ,.trovach konania“ (vid’ vyrok II. rozsudku vo veci samej), nie o ,.trovach
prvoin§tan¢ného konania“. Z vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie teda nemozno vyabstrahovat
zaver prijaty odvolacim sidom o nere§pektovani pokynu rozhodnut' o trovach ,,prvého* odvolacicho
konania. Rovnako tak tento zaver nevyplyva ani z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory pre
rozhodovanie aplikoval § 255 ods. 1 a § 262 CSP, t. z. ustanovenia (vid’ bod 40 a nasl. odévodnenia
rozsudku vo veci samej), ktoré mu ulozil aplikovat’ odvolaci sud (vid’ bod 13 zruSujuceho uznesenia).
Zaver odvolacicho sudu o nere$pektovani pokynu odvolaciecho sidu rozhodnut o trovach ,,prvého*
odvolacicho konania, ale najmd zaver odvolacicho stdu, Ze o trovach ,,prvého” odvolaciecho konania
rozhodnuté nebolo, je nelogicky a nepreskimatelny. Z doposial uvedeného je zrejmé, ze sud prvej
inStancie vyrokom II. druhého rozsudku vo veci samej rozhodoval (a rozhodol) aj o trovach ,,prvého*
odvolacicho konania, ¢o v kone¢nom doésledku znamena, Ze o trovach ,,prvého™ odvolacicho konania
bolo v tomto konani rozhodnuté celkom dvakrat, a to tak vyrokom II. rozsudku sudu prvej inStancie,
ktory bol vyrokom I. rozsudku odvolacicho stdu potvrdeny, ako aj tu napadnutym vyrokom II.
rozsudku odvolacieho sudu. Ide pritom o vyroky celkom opa¢né, ked’ze rozsudkom sudu prvej in§tancie
bolo rozhodnuté, Ze ndhrada trov dovtedajSicho konania by prindlezala Zalovanému, dovolanim
napadnutym rozsudkom bola naopak nahrada trov ,,prvého* odvolacieho konania priznana Zalobcovi. Uz
tato skuto¢nost’ podla nazoru zalovaného oddvodnuje prijatie zaveru o poruSeni jeho préva na
spravodlivy proces, ergo o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Spdsob rozhodnutia
odvolacieho stdu, ktorym doSlo k priznaniu nahrady trov konania Zalobcovi napriek jeho 100 %
neuspechu v konani (a napriek tomu, Ze o nich rozhodol uz sud prvej inStancie), je vSak aj arbitrarny.
Zalovanému primarne nebola odvolacim stidom dana moznost’ vyjadrit’ sa k moznosti priznania ndhrady
trov ,,prvého® odvolacieho konania Zalobcovi, pricom s ohl'adom na doposial’ uvedenii argumentaciu,
zalovany takéto rozhodnutie odvolacieho stidu ani objektivne nemohol predpokladat’. Ako vyznamnejsi sa
vSak moze javit' i stav nastoleny odvolacim sudom vyrokmi II. a III. napadnutého rozsudku, ktorymi
priznal stranAm sporu pravo na vzajomné plnenie nahrady trov (dvoch) odvolacich konani. Zalovany
nebol v konani pravne zastupeny advokatom, zaroven mu v suvislosti s ,,druhym* odvolacim konanim
nevznikli ani ziadne hotové vydavky (napr. spojené s cestou na pojednavanie), teda vo vysledku zalobca
nebude zalovanému nahradzat’ ziadne trovy konania. Na druhej strane zalobca bol pocas celého konania
zastupeny pravnym zastupcom, t. z. vyrokom II. napadnutého rozsudku doslo k zaloZeniu povinnosti
sudu prvej inStancie rozhodnut’ o vyske trov ,,prvého* odvolacicho konania, ktora bude pravdepodobne
zodpovedat’ sume 515,18 eur. Za situacie, Ze Zalobca si zalobou uplatnil narok nedévodny, nemdze byt
za spravodlivy povazovany taky vysledok sporu, v ktorom bude Zalovany nahradzat Zalobcovi trovy
konania. Inak povedané, zavery a dosledky plyntice z napadnutého rozsudku o naroku na nahradu trov
konania, ktoré bolo vydané zjavne bez akejkolvek opory v pravnom predpise, v kone¢nom dosledku
zakladajii extrémny rozpor s principmi spravodlivosti, kedZe stavaju Zalobcu do pozicie tspesnejse]
strany sporu, ergo su extrémne nestladné s principom spravodlivosti a zdsadne popierajii zmysel a ucel
prislusnych zakonnych ustanoveni (arbitrarne). Pokial’ teda odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu
trov konania tak, ako bolo vy§sie uvedené, je jeho rozhodnutie prekvapivé, nedostatoéne oddvodnené a
predovietkym svojvolné a arbitrarne, priCcom toto neprimerane skresluje vysledok celého stidneho
konania v prospech Zalobcu, ktory napriek svojmu absolutnemu procesnému neuspechu v konani bol
postaveny do pozicie UspesSnejSej strany, ktora ma narok na nahradu trov konania a ktorej ako jedinej



bude potrebné aj nahradu trov konania skuto¢ne uhradzat’.
3.2. Vzhladom na uvedené¢ dovolatel navrhol dovolaciemu stdu rozhodnutie odvolacieho sidu v
dovolanim napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujlicich tzv. ,zméto¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

5. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, a to poruSenim prava na
spravodlivy proces, ktorého podstatou je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie a rozhodnutie sudov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen zakonné, ale aj
spravodlivé.

6. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

7. Zalovany predovietkym namietal, Ze postup odvolacieho sudu, ked’ v bode 21 rozhodnutia uviedol, Ze
sud prvej inStancie nereSpektoval pokyn odvolaciecho sudu o povinnosti rozhodnit' o trovach
odvolacieho konania, z dévodu ktorého, v spojeni so skutoénost'ou, Ze odvolaniu Zalobcu (prvému) bolo
vyhovené, Zalobcovi priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 %, podla Zalovaného jednoznacne
nema oporu v pravnej uprave rozhodovania o trovach konania a zavazne poruSujucej pravo zalovaného
na spravodlivy proces, ktorého dosledkom je iba zvyhodnenie Zalobcu poskytnutim mu casti naroku na
nahradu trov konania, na ktorti vSak s ohladom na celkovy vysledok konania a zisadu tuspechu
jednoznacne Zalobca nemal mat’ narok.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rdmca a ktoré (poruSenie) ziroveni znamend aj poruSenie uUstavou zaruCenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,



na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo strany sporu, resp. ucastnika konania na
uréita kvalitu stdneho rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Stud sa teda
musi zaoberat’ u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Zze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, II. US 47/2019, IV. US 372/2020,
1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020,
7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

10. Podla § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci stid sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Dovolaci sud uvadza, Ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke tplnosti,
vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. Sucastou obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Dodrziavanie
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie mé4 zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti stidov, a
tak vylicit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sud s
urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z odovodnenia sudneho rozhodnutia. Rovnako podla judikatiry Eurdépskeho sudu pre I'udské prava plati,
ze judikatira sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v od6vodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti
gpanielsku z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku
z 19. februara 1998).

12. 'V posudzovanom spore dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stiidu v dovolanim
napadnutej Casti nespliia nalezitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP), a preto ho treba povazovat’ za nepreskimatelné.

13. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu, teda aj vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach celého konania,
vratane odvolacieho konania, ktorého vysledkom bolo zrusenie prvého v poradi prijatého rozhodnutia vo
veci. Sucasne rozhodol o trovach (prvého) odvolacieho konania samostatnym vyrokom a napokon
rozhodol samostatnym vyrokom o trovach odvolacieho konania (tohto).

13.1. V zmysle ustanovenia § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciastocny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zakladné ustanovenie
o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada uspechu v konani) nevyluc¢uje rézny
pomer uspechu v jednotlivych fazach konania prvoinstan¢ného, odvolacicho i dovolacicho, ktory by
vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) tromi
samostatnymi vyrokmi (Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 453/2019 z 19.
novembra 2019). Aj ked’ v néleze Ustavného stidu Slovenskej republiky I. US 453/2019 je pripusteny
rozny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania, a to prvoin§tanéného, odvolacicho i dovolacicho,
dovolaci sud poukazujuc na ustanovenie § 453 ods. 3 CSP konstatuje, Ze v novom rozhodnuti, ktorym
sa konanie konc¢i, sud rozhodne opit’ o naroku na nahradu trov odvolacicho konania, a to vratane naroku
na nahradu trov dovolacicho konania. Tento narok bude tvorit’ jeden celok, a preto v takomto pripade
bude odvolaci siid rozhodovat’ jednym vyrokom.



14. Pokial’ dovolatel' namietal, ze zaver odvolacicho stidu o nereSpektovani pokynu odvolacieho sidu
rozhodnut’ o trovach ,,prvého* odvolacieho konania, ale najmi zaver odvolaciecho sudu, Ze o trovach
»prvého odvolacieho konania rozhodnuté nebolo, je nelogicky a nepreskiimatelny, namietal tak
vzhladom na vyssie uvedené spravne. Z doposial’ uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vyrokom
I1. druhého rozsudku vo veci samej rozhodoval (a rozhodol) aj o trovach ,,prvého* odvolacicho konania,
¢o v konecnom dosledku znamena, ze o trovach ,,prvého* odvolacieho konania bolo v tomto konani
rozhodnuté celkom dvakrat, a to tak vyrokom II. rozsudku stidu prvej inStancie, ktory bol vyrokom I.
rozsudku odvolacieho stidu potvrdeny, ako aj tu napadnutym vyrokom II. rozsudku odvolacicho sudu.
Ide pritom o vyroky celkom opacné, kedZe rozsudkom sudu prvej inStancie bolo rozhodnuté, ze
nahrada trov dovtedaj$icho konania by prinalezala zalovanému, dovolanim napadnutym rozsudkom bola
naopak nédhrada trov ,,prvého* odvolacieho konania priznané zalobcovi.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup orgénu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne, ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

16. Na zaklade uvedeného, dovolanie Zalované¢ho je za takejto situacie dovodné, pretoze v nom
opodstatnene namietal, ze odvolaci stid jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby ako strana
uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v miere porusujicej pravo na spravodlivy proces. Z dévodu,
ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu v
napadnutej Casti proti II. vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov prvého odvolacieho konania a
vo vyroku III., ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov odvolacieho konania zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratit na d’alSiec konanie (§ 450 CSP). Ked'ze rozsudok odvolacieho sidu bolo mozné v
dovolacom konani preskiimat’ iba pokial’ ide o rozhodnutie o nahrady trov odvolacicho konania (konanie
o dovolani zalobcu bolo zastaven¢).

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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