Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/61/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6121524227

Datum vydania rozhodnutia:  26.05.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6121524227.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava, Mytna 48, 1CO:
35831154, pravne zastupenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna 48, proti
zalovanym 1/ F. V., narodenému XX. V. XXXX, A. XX a 2/ V. V,, narodenej XX. Q. XXXX, A. XX,
obaja zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Malcho, s. r. o., Stankovany 549, 1CO:
55962165, o zaplatenie 11.096,81 eura, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
5Csp/2/2022, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 27. februara
2025 ¢. k. 2CoCsp/30/2024 - 282, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. februara 2025 ¢. k. 2CoCsp/30/2024-282 v potvrdzujicom
vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania zruSuje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Uznesenie Okresného stidu SpiSska Nova Ves z 01. aprila 2025 €. k. 5Csp/2/2022-294 zru s uje.

Odovodnenie

1. Okresny std Spisskd Nova Ves (dalej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom €. k. 5Csp/2/2022-232 z
18. jula 2024 ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 9.022,97 eura
a urok z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 11.968,81 eura od 30. 03. 2019 do 10. 11. 2021, zo
sumy 9.800,66 eura od 11. 11. 2021 do 31. 01. 2022 a zo sumy 9.022,97 eura od 01. 02. 2022 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od préavoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a Zzalobkyni priznal proti
zalovanym narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II.)

1.1. Rozhodol tak o podanej zalobe, ktorou sa Zalobkyna domdhala od Zalovanych zaplatenia sumy
9.022,97 eura spolu s urokom z omeSkania (po ¢iastoénom spit'vzati zaloby v rozsahu 2.073,84 eura s
prislichajicim trokom z omeSkania) spolo¢ne a nerozdielne titulom nesplateného iveru poskytnutého
7alovanym pravnym predchodcom Zalobkyne (Vieobecna tverové banka, a. s.). Uver bol poskytnuty na
zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,,Flexipdzicka" ¢. XXXXXXXXXXXXXXX z 18.
04. 2016 vo vyske 19.900 eur, ktory Zzalovani riadne a v€as nesplacali dosledkom coho pravny
predchodca Zalobkyne upozornil Zalovanych na omesSkanie s thradou splatnych splatok a na moznost’



pred¢asného zosplatnenia uveru vyzvou zo 04. 02. 2019. Zalovani dlzné splatky neuhradili, preto pravny
predchodca zalobkyne uver zosplatnil a zalovanych vyzval na splatenie celého zostatku Gveru vyzvou zo
14. 03. 2019. Zalobkyia nadobudla pohladivku voé&i Zalovanym na ziklade Zmluvy o postipeni
pohladavok zo 14. 02. 2020.

1.2. Sud prvej inStancie prvykrat rozhodol (rozsudkom ¢. k. 5Csp/2/2022-161 z 08. 09. 2022) tak, ze
konanie v €asti o zaplatenic sumy 2.073,84 eura s prislichajuocim trokom z omes$kania zastavil, zalobu
zamietol a Zalovanym priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 62,62 %. Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej len ako ,,odvolaci sud") uznesenim sp. zn. 2CoCsp/83/2022 z 27. 09. 2023 zrusil
rozsudok vo vyroku o zamietnuti zZaloby a v suvisiacom vyroku o trovach konania z dévodu, Ze prijaty
zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v dosledku neplatného
zosplatnenia uveru pévodnym veritelom povazoval v skutkovych okolnostiach pripadu za predcasny.
Odvolaci sud vyslovil z&ver, ze podmienky upravené v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ boli splnené vo
vztahu k splatke splatnej dila 23. 11. 2018 a zosplatnenie uveru je preto za doposial zisteného
skutkového stavu potrebné povazovat' za platné a U¢inné rovnako ako aj nasledné postupenie
pohladavky.

1.3. Po vrateni veci sud prvej inStancie vyzval strany, aby sa vyjadrili k pravnym zaverom vyslovenym v
zru$ujicom uzneseni odvolacieho sudu. Zalobkyha uvedeni moznost nevyuzila, avsak reagujuc na
vyzvu sudu (s ohladom na zalovanymi tvrdeni beziro¢nost a bezpoplatkovost’ Gveru) oznamila, ze
zalovani uhradili na svoj zavdzok celkovo sumu 15.852,46 cura (platbami, ktoré blizSie Specifikoval
datumom a vyskou tihrad) z toho bola suma 8.803,19 eura zapocitana na istinu, suma 4.294,39 eura na
zakladny urok, suma 4,32 eura na sankény turok a suma 11 eur na poplatky. Suma 199 eur
predstavovala poplatok za poskytnutie uveru. Zalovani zotrvali na tvrdeni, ze zmluva o tUvere je
bezliiro¢na a bez poplatkov z dovodu nespravneho uvedenia celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim
uveru a nespravne uvedenej RPMN. Vzhl'adom na beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ uveru, Zalovani neboli
ku diu vyhotovenia ,,Tretej upomienky - pokusu o zmier" zo 14. 02. 2019 (vyzva v zmysle § 53 ods. 9
0Z) v omeskani so ziadnou splatkou, ked’Ze boli povinni uhradzat’ len splatky istiny poskytnutého uveru
mesacne vo vySke 337,29 eura. Nakolko nedoSlo k zosplateneniu uveru postiipenie povazovali za
neplatné, v désledku ¢oho Zalobkyna nemé aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

1.4. Vzhladom na skuto¢nost,, Ze Zalobkyna je subjekt, ktory odvodzuje svoju aktivhu vecnu legitimaciu
zo zmluvy o postipeni pohl'adavok, skiimal aktivnu vecnu legitimaciu vo vztahu k dodrzaniu § 92 ods.
8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory stanovuje podmienky pre platné postipenie bankovej
pohladdvky inému subjektu v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Z vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, ze zalovani Cerpali tiver vo vyske 19.900 eur, ktori riadne a vcas
nesplacali, v désledku ¢oho ich veritel’ upozornil na omeskanie a na moznost’ zosplatnenia tiveru vyzvou
oznac¢enou ako ,,Tretia upomienka - pokus o zmier" zo dna 14. 02. 2019, ku ktorej predlozil
elektronicky poStovy podaci harok, ¢im mal sad osved¢ené odoslanie vyzvy zalovanym a tym aj
splnenie povinnosti veritela podla § 53 ods. 9 OZ. P6évodny veritel' nasledne uver zosplatnil a
zalovanych vyzval na zaplatenie zostatku dlznej sumy v celku listom oznaCenym ako ,,Vyzva na
pred¢asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom" zo 14. 03. 2019, ktory bol Zalovanym
preukazatelne doruc¢eny dna 21. 03. 2019 a 22. 03. 2019. Sud dospel k zaveru, ze podmienky upravené
v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ boli splnené vo vztahu k splatke splatnej diia 23. 11. 2018, pretoze je
nesporné, ze tuto splatku zalovani neuhradili riadne a vCas. Platné a stuladné s § 92 ods. 8 zadkona o
bankach je rovnako aj nasledné postipenie pohladavky, ku ktorému doslo diia 04. 12. 2020, teda po
uplynuti lehoty 90 kalendarnych dni odo diia pisomnej vyzvy banky dlznikovi. Zalobkyni tak svedgi
aktivna vecna legitimacia v konani.

1.5. K namietanej beziiro¢nosti a bez poplatkovosti tveru uviedol, ze zmluva uvadza aj celkovt ¢iastku,
ktort musia zalovani ako spotrebitelia zaplatit’, a to v sume 25.564,71 eura. PrepoCtom realizovanym
sudom vychadzajuicom z dohodnutého poctu splatok a ich vySky a dohodnutého poplatku za poskytnutie
uveru, by zalovanymi zaplatena suma (pri riadnom plneni tveru) predstavovala 25.564,87 eura, ¢o je o
0,16 eura nizSia suma nez ta, ktora je uvedena v zmluve - 25.564,71 eura, ¢o predstavuje minimalny
rozdiel. Vyska urokovej sadzby bola v zmluve uvedena hodnotou 10,10 % roéne, odplata bola vo vyske
11,10 % a najvy$Sia pripustnd vySka odplaty bola v hodnote 25,58 %. Odplata uvedena v zmluve ani
RPMN uvedend v zmluve neprevysuji najvyssiu pripustni vysku odplaty. Uvedent hodnotu neprevysuje
ani v zmluve uvedend irokova sadzba. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN)



v hodnote 11,13 % a tiez st v nej uvedené vsetky potrebné udaje, z ktorych bola vypocitana (bod 3.
zmluvy). Podla kalkulacky na vypo¢et RPMN umiestnenej v sidnom registri hodnota RPMN pri zadani
parametrov uvedenych v zmluve predstavuje hodnotu 11,06 %, pricom hodnota RPMN uvedend vo
vysSej hodnote v zmluve t. j. v hodnote 11,13 % nie je hodnotou, ktora by bola urc¢ena v neprospech
zalovanych ako spotrebitelov. Uvedeny rozdiel je len 0,07 %, teda minimalny.

1.6. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze veritel' pri uzatvarani averovej zmluvy so
zalovanymi konal s odbornou starostlivostou, lebo zalobkyna preukazala, Ze jej pravny predchodca pri
poskytnuti spotrebitel'ského tiveru zalovanym vychadzal z ich prijmu, ktory zistoval aj overoval. Ustalil,
ze predmetna zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle ustanoveni
zakona ¢. 129/2010 Z. z. zakona o spotrebitelskych tiveroch a o inych uveroch a pdzickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z.") a tver
poskytnuty zalovanym nie je mozné zo zakona povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, pricom sud
nezistil ani iné¢ zdkonné dovody (§ 11 zdk. ¢. 129/2010 Z. z.) bezro¢nosti a bezpoplatkovosti. Na
zéklade uvedeného dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby v celom rozsahu. Urok z omeskania bol
zalobkynou uplatneny zakonne ¢o do vysky (§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z.), aj do obdobia omeskania s plnenim penazného dlhu, preto sud priznal Grok z omeskania
v sulade so Zzalobou zohl'adfiujiic thrady realizované Zzalovanymi po zacati sudneho konania, ktoré boli ¢o
do datumu a vysky Zalovanymi nepopreté.

1.7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Odvolaci std rozsudkom ¢. k. 2CoCsp/30/2024 - 282 zo dna 27. februara 2025 na odvolanie
zalovanych potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v ¢asti napadnutého vyhovujuceho vyroku tak, ze
zalovani st povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 1.973,70 eura a tirok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 4.047,54 eura od 30. 03. 2019 do 10. 11. 2021, zo sumy 2.751,39 eura od 11. 11.
2021 do 31. 01. 2022 a zo sumy 1.973,70 eura od 01. 02. 2024 do zaplatenia (prva vyrokova veta). V
prevySujucej Casti napadnutého vyhovujiceho vyroku rozsudku tento zmenil tak, Ze Zalobu zamietol
(druhéd vyrokové veta) a zalovanym priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 27 % (tretia
vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sid v odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v posudzovanej veci nebolo medzi stranami
sporné uzavretic zmluvy o spotrebitelskom uvere, spornymi vSak boli naleZitosti zmluvy o tUvere.
Jednou z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere je tdaj o celkovej vyske uveru,
pricom v danom pripade bola v zmluve o spotrebitel'skom tvere (ako aj v ziadosti o tento tver) uvedena
ako ciastka, ktord je tymto Gverom poskytnutd suma 19.900 eur. V zmysle definicie zdkona ¢. 129/2010
Z. z. ide o maximalnu vySku alebo stcet vSetkych financnych prostriedkov poskytnutych na zaklade
zmluvy. Zékon zéaroven definuje osobitne aj pojem celkovych nakladov spotrebitela ako vsetkych
nakladov spojenych s uverom vratane poplatkov akéhokolvek druhu. Pokial’ ide o poplatok za
poskytnutie tveru, ktory bol dojednany v tverovej zmluve v sume 199 eur, a ktory bol splatny
najneskor ku diiu prvého Cerpania uveru, je bez pochyb nakladom spotrebitela stivisiacim s uverom. Je
pojmovo vyli¢ené, aby poplatok za poskytnutie tveru bol zaroven povazovany za finan¢né prostriedky
poskytnuté na zaklade tiverovej zmluvy, ako tomu tak bolo v prejednavanom pripade.

2.2. Odvolaci sud poukézal na rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud" alebo ,,dovolaci sud") sp. zn. 9Cdo/287/2021 z 30. jina 2022. Reflektoval tak na rozsudok
Stdneho dvora EU vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. z 26. aprila 2016, v
ktorom sudny dvor dal odpoved’ na otdzku akym spoésobom sa ma vykladat’ pojem ,celkova vyska
uveru" obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,,vyS$ka Cerpania"
obsiahnuty v bode I prilohy I tejto smernice.

2.3. Aby bolo mozné konStatovat’ splnenie povinnosti veritel'a vyplyvajicej z ustanovenia § 9 ods. 2 zak.
¢. 129/2010 Z. z., musia byt udaje uvedené¢ v spotrebitel'skej zmluve uvedené nielen formalne, ale
zaroveinn musia byt aj uplné, urcité, zrozumitelné¢ a spravne. Tymto spésobom zakonodarca chrani
spotrebitela a napina ucel sledovany pravnou tpravou spotrebitelskych zmlav. Spravnost’ udajov totiz
nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitela vstapit’ do uréitého zavazku. Zaroven spotrebitel’ musi
mat’ moznost’ zoznamit' sa so skuto¢nym obsahom pravneho ukonu, aby vedel, ¢o konkrétne je
predmetom dojednania a aké st jeho prava a zavézky z toho plyntce.

2.4. Sudnym prieskumom spotrebitel'skej zmluvy odvolaci sud dospel k zaveru, ze v zmluve o



spotrebitel'skom tvere je nespravne uvedena celkova vyska uveru, a teda zmluva neobsahuje spravny
udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom v ¢ase uzavretia
zmhuvy. V preskimavanej zmluve je uvedené, ze zalovanym bol poskytnuty uver v sume 19.900 eur, v
skuto¢nosti im v§ak bol poskytnuty tver v sume 19.701 eur. Nebolo sporné, Ze Zalobkyna dna 18. 04.
2016 zinkasovala poplatok za spracovanie v sume 199 eur, ktory si odratala od zmluvne dohodnute;j
vysky Gveru - sumy 19.900 eur, Co tiez vyplyva z prehladu splacania predlozeného Zalobkytiou.

2.5. Zalobkyiia sice formalne poskytla zalovanym finanéné prostriedky v sume 19.900 eur, ale v
dosledku odpocitania poplatku za poskytnutie uveru s tymito finan¢nymi prostriedkami Zalovani nemohli
disponovat’ a v skuto¢nosti im bola poskytnuta niz§ia suma ako v zmluve deklarovana. Nasledne v
dosledku navySenia celkovej vySky tuveru o poplatok za poskytnutie Gveru nemoéze byt spravne
vypoéitana ani vySka RPMN, pretoze dosledkom neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie
uveru, ktory predstavuje celkovy nédklad uveru pre spotrebitela, do celkovej vy$ky uveru, bude
podhodnotenie RPMN, kedZe hodnota RPMN je zavisla od vysky poskytnutého uveru. NavySenie
celkovej vysky tiveru o poplatok za poskytnutie tiveru ma zaroven aj ten nasledok, Zze sa bude urocit
nielen poskytnuty uver, ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom dojde k zvysSeniu celkovej
splatnej ¢iastky, ¢o meni vy$ku hlavného predmetu zmluvy.

2.6. Pokial’ teda udaje predstavujuce obligatorne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy nie st uvedené v
zmluve spravne, nemozno hovorit’ o splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.,
priCom nesplnenie z neho vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky
uver sa stava od pociatku beziirocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zédkon o spotrebitel'skych
uveroch). V tomto smere teda neexistuje ziadna vynimka a veritel' sa nemdze zbavit' svojej povinnosti,
resp. nemodze konvalidovat’ nespravne, ¢i zavadzajuce udaje v zmluve tym, ze v nej sice vyslovne
uvedie, akt Ciastku predstavuje poplatok za poskytnutie tiveru, avSak zaroven ju prezentuje ako sucast’
poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skutoCnosti ide o naklad spotrebitela, a to ani za tej
podmienky, Ze klient sthlasi s okamzitym zapocitanim poplatku za poskytnutie tveru podl'a obchodnych
podmienok.

2.7. Z dévodu, Ze odvolaci sud dospel k zaveru o beziro¢nosti a bez poplatkovosti poskytnutého uveru,
vo svojom rozhodnuti sa nezaoberal d’al$imi odvolacimi ndmietkami zalovanych, ktorych opodstatnenost’
by viedla k rovnakému zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru (nespravne uvedena RPMN,
nespravne uvedena celkova vyska tveru).

2.8. Dal§imi odvolacimi namietkami Zalovani namietali platné zosplatnenie Giveru. K ndmietke Zalovanych
ohl'adom neurcitosti vyzvy pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru ako aj neur¢itosti oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tiveru odvolaci stid uviedol, Ze z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ ani § 565
OZ nevyplyva obsahova poziadavka pre dané pravne ukony spocivajiica v povinnosti veritel'a uviest’, s
ktorou konkrétnou splatkou sa spotrebitel’ dostal do omeSkania, resp. pre ktoru splatku veritel’ zamysla
pravo podla § 565 OZ uplatnit. Takto poziadavku pritom nie je mozné vyvodit' jazykovym ani
ucelovym vykladom daného zdkonného ustanovenia. Z listu oznaceného ako Tretia upomienka - pokus o
zmier vyplyva, ze povodny veritel' dostato¢ne ur¢ito oznacil, Ze Zalovani si v omeskani, s akou sumou
st v omeskani, identifikoval z akej zmluvy zavézok vznikol a taktiez upozornil Zalovanych na moznost’
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tiveru ako aj moznost’ odstipenia od zmluvy. Tento pravny ukon
nemozno povazovat za neplatny z dévodu jeho neurcitosti.

2.9. K namietke Zzalovanych ohladom nedostato¢ného sktmania ich bonity zo strany pravneho
predchodcu zalobkyne odvolaci sud uviedol, Ze v konani bolo preukdzané splnenie povinnosti veritela
skumat’ schopnost’ dlznikov splacat’ Gver a to najmid dopytom na prijem zalovanych, vyziadanim
informacii o ich vzdelani, rodinnom stave, spdsobe byvania, poéte ¢lenov rodiny a poéte vyzivovacich
povinnosti. Udaje o prijmoch a existujucich zavizkov si veritel' nasledne overil dopytom do spolo&ného
uverového registra, pricom veritel' spravne neprihliadal na zavézky, ktoré boli poskytnutym tverom
refinancované. Nemozno teda konstatovat’ poruSenie povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z.

2.10. Pokial’ sa zalovani domnievali, Ze v désledku beziuro¢nosti a bez poplatkovosti iveru boli povinni
mesacéne uhradzat’ len vysku istiny (331,67 eura) a z tohto dévodu neboli v ¢ase zosplatnenia Gveru v
omeskani, s uvedenym sa nebolo mozné stotoznit. Nastupenie domnienky beziro¢nosti a bez
poplatkovosti uveru samo o sebe nemd vplyv na vysku dohodnutej mesacnej splatky. V pripade tiveru
bezuro¢ného a bez poplatkov je dlznik povinny splatit’ v splatkach uz iba poskytnuti istinu, a to v plnej



vyske splatky dohodnutej v zmluve o tvere. Teda v takej vySke splatky, ktora v zmluve o Gvere mohla
zahffiat’ nielen istinu Gveru, ale aj tirok a iné plnenia. Uvedeny zaver je aj ustavne konformny, ako to
vyplyva z nilezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len" wstavny sud") sp. zn. III. US
260/2021 zo dia 26. 08. 2021, a odvolaci sud sa preto k nemu priklonil.

2.11. V doésledku beziro¢nosti a bez poplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru, ktory vSak bol
riadne zosplatneny je mozné Zalobkyni priznat’ len nesplatenu istinu z poskytnutého tveru. Z obsahu
sudneho spisu (konkrétne z vypisov platieb poskytnutych zalobcom) vyplyva, ze Zalovani celkovo
uhradili sumu 17.727,30 eura (z toho 15.653,46 eura do podania Zzaloby a 2.073,84 eura po podani
zaloby). V zmysle vyssie uvedenych uhrad su Zalovani povinni zaplatit’ zostavajucu istinu vo vyske
1.973,70 eura spolu s tirokom z omeskania po¢nic dilom omeskania so splatenim celého zosplatneného
uver (po uplynuti 7 diovej lehoty od dorucenia oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Gveru)
reflektujuc uhrady Zalovanych po podani zaloby. V prevysujicej ¢asti odvolaci sud Zalobu zamietol.
2.12. Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP rozhodol o
trovach celého konania v pravnom vzt'ahu medzi zalobkynou a zalovanymi vychadzajic z § 255 ods. 2 a
§ 256 ods. 1 CSP.

3. Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ako ,dovolatelia") podali vo¢i potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia
odvolacicho sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ziadajic,
aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu. Zaroven v
zmysle § 444 ods. 2 CSP navrhli odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

3.1. Dovolatelia vymedzili dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktory spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, ked’Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Dovolatelia odkazali na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26. 06. 2024,
ktorym bola vyrieSena otazka, ¢i vo vyzve veritel'a dlznikovi pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ je
veritel’ povinny uvadzat’ aj konkrétnu splatku, s ktorou je dlznik v ome$kani, a to tak, Ze pre platny tkon
zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozornenie spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava - odkaz na § 53 ods. 9 OZ) presne $pecifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne moze zosplatnit’ cely dlh. S vyssie uvedenym zaverom sa
stotoznil najvys$si std aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dna 25. 09. 2024. Dovolatelia uviedli, ze
im je zndme ojedinelé uznesenie najvysSicho studu zo dna 30. 01. 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022, ktoré
vSak bolo prekonané aktualnou rozhodovacou ¢innost'ou najvyssieho sudu napr. sp. zn. 5Cdo/197/2022
zo dna 26. 06. 2024, 5Cdo/2/2023 zo dna 25. 01. 2024, 5Cdo/188/2023 zo dna 31. 07. 2024,
6Cdo/15/2023 zo dna 25. 09. 2024. Mali za to, ze v pripade, ak neboli tieto rozhodnutia najvyssieho
sudu prekonané a vzhladom na pojem ustalenej rozhodovacej praxe dovolatelia povazuji uvedené
rozhodnutia najvys$sicho sudu za ustaleni rozhodovaciu prax najvys$S$ieho sadu. Dovolatelia vSak z
opatrnosti uviedli, Ze ak by medzi¢asom doslo k prelomeniu vyS$Sie uvedenej ustalenej rozhodovacej
praxe najvysSieho sudu, dovolatelia z opatrnosti uvadzaji, ze v takom pripade, by bol pripustny dovolaci
doévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP. K nedostatku aktivnej vecnej legitimacie poukazali na ust. §
17 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2017. Ked’Zze neboli splnené podmienky
pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tretiu upomienku - pokus o zmier je potrebné pre neur¢itost’
v zmysle § 37 ods. 1 OZ povazovat' za neplatny pravny ukon a preto neboli splnené podmienky pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Oznamenim o postiipeni pohladavky zo dna 09. 12.
2020 oznamil pravny predchodca zalobcu postipenie pohl'adavky na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.0.
ku diu 04. 12. 2020. Podl'a zmluvy o uvere kone¢na splatnost’ Gveru nastala dna 23. 03. 2021. K
platnému postipeniu pohladavky z banky na nebankovy subjekt, dovolatelia konkrétne odkazali na
rozsudok najvyssiecho sudu z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017 a uviedli, Ze ked’ze neboli splnené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ ku dnu
postupenia pohladavky a termin konecCnej splatnosti nastal az 23. 03. 2021, doslo k postupeniu tzv.
zivého uveru, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 17 zékona ¢. 129/2010 Z. z. a preto rovnako zmluva o
postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, Zalobkyna teda nepreukazala splnenie
podmienok pre platné postipenie pohladavky a v kone¢nom dosledku zalobkyna nemé v danom konani
aktivnu vecnu legitimaciu. Navrhli zruSit' rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku I. ako aj odlozit
vykonatel'nost’ rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku I do pravoplatného skoncenia konania o dovolani



zalovanych.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovolanie povazuje v celom rozsahu za nedévodné a
rozhodnutie odvolacicho sudu je podla nazoru Zalobkyne vecne spravne. K vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pohl'adavky poukazala na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dina 30. 01.
2024. Poukézala aj na Nélez Gstavného sudu sp. zn. 1. US 242/07 a Nalez ustavného sudu sp. zn. I. US
640/2014. Zalobkyha uviedla, Ze jej pravny predchodca aver zosplatnil v sulade so zikonom, navrhla
dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovani pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Dovolaci std je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti jej
rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada. Z uvedeného dovodu dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti
dovolania posudzuje (iba) materialny substrat samotného dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni
pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, stéasne
zohl'adiujic vlastnii rozhodovaciu prax (iura novit curia 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

12. Pre pravnu otazku, ktordi ma na myslhi § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu".

12.1. V zmysle zaverov najvysSiecho stdu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R



71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. Dovolatelia dovolaci dévod podla § 432 oddvodnili tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni zaveru, Ze tretia upomienka - pokus o zmier (vyzva s upozornenim na moznost’
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) nemusi obsahovat’ presnu identifikdciu mesacnej splatky a aktivnej
vecnej legitimacii Zalobkyne pricom otdzka aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v konani spada pod
pravne posudenie veci.

14. Pretoze dovolatel'mi uplatneny dovolaci déovod bol vymedzeny v zakonnych mantineloch § 432 ods.
2 CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a na
tomto zaklade dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacieho sudu meritérnemu dovolaciemu prieskumu;
pristapil k posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j.
z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom v nastolenej pravnej otazke.

15. Pravnym posudenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
zalobcovi i procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Std Zalobe méze vyhoviet' len
vtedy, ak Zaluje osoba, ktord je nositefom hmotnopravneho opravnenia, pri€om ak sa uvedené v konani
nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

17. Ugelom pravnej Gpravy v zmysle § 53 ods. 9 OZ je zamedzit’ zosplatiiovaniu zavizkov spotrebitelov
zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko trvajuceho
omeskania spotrebitel'a so zaplatenim splatky (len par eur) a stcasne dat’ spotrebitelovi eSte poslednii
moznost’ k splateniu dlznej splatky predtym, ako dodévatel’ vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého
dlhu. K uvedenému vsak musi byt’ nepochybne spotrebitel’ informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky
mu hrozi uplatnenie prava veritela podl'a § 565 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat’ v
kontexte ustanovenia § 565 OZ, pricom vyzva prezumovana § 53 ods. 9 OZ je jednostrannym pravnym
ukonom, ktory z hladiska jeho urcitosti musi obligatorne obsahovat’ (identifikaciu) splatky, s ktorou je
spotrebitel’ v omeskani, a ktora zaklada dovod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Bez uvedenia
tejto identifikdcie nie je mozné nasledne preskimat splnenie podmienok na uplatnenie prava na
vyhlasenie pred¢asnej splatnosti iveru a platnost’ tohto ukonu. Je potrebné si uvedomit’, Ze sa nejedna
iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikacnii povinnost' dodavatela voci spotrebitelovi, ktora
ma umoznit spotrebitelovi redlne sa ,,dozvediet" o hroziacom nasledku spocivajicom vo vyhlaseni
pred¢asnej splatnosti uveru, a ,,sposobe" ako tento nasledok odvratit’.



1 8. Prave pomenovanie konkrétnej splatky je tou rozhodujicou skuto¢nostou, ktora musi byt
spotrebitelovi ur¢ito vyjadrend, nakol’ko uvedenie ,,iba" vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel’ v omeSkani,
vykazuje podstatnii mieru abstrakcie a spotrebitel’ z takto vyjadrené¢ho idaja nemoze bez d’alSieho urcit,
ktora splatka moze v budicnosti zalozit, resp. zakladd, dévodnost’ pred¢asného zosplatnenia, resp.
ktoru splatku povazuje dodavatel’ za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v koneénom dosledku nie je
objektivne vopred mozné urcit, kedy si dodavatel’ uplatni (resp. mdze uplatnit’) svoje pravo pristupit’ k
vyhlaseniu predcasnej splatnosti uveru. Sumarizujic uvedené mozno konStatovat, Ze nézor, podla
ktorého v tych pripadoch, kedy zalobca splatku, pre ktort mohlo doéjst’ k zosplatneniu v Zalobe
neoznaci, sud sam preskiimava, i proces zosplatnenia vo vztahu k vyzvam a oznameniu o zosplatneni
bol vykonany vo vztahu k urcitej splatke. Sud je totiz povinny v ramci skutkového stavu ustalit’, vo
vztahu ku ktorej nezaplatenej splatke bol nasledne proces zosplatnenia realizovany, vychadza z
nespravnej premisy. Procesny sud nie je povinny ex offo skiimat’ dovod opravnenosti ikonov veritel'a
podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ked’ze by mohlo dojst’ k dovodom, na ktoré tiCastnici pravneho vzt'ahu
ani nepomysleli. Obdobne pravny nézor reflektuje aj relevantna odborna literatura (Obciansky zakonnik
I. § 1 - 450 - Komentar od Stevéek M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlac¢ko, F., Tomasovi¢,
M., a kol., z vydavatel'stva C. H. Beck, Praha, 2015, strana 576 a nasl.).

19. Zakon prisne stanovuje kritéria, za akych podmienok méze dojst’ k vyhlaseniu predcasnej splatnosti
uveru, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne; aj ked’ vymedzenie konkrétnej splatky
pre omeskanie dlznika, s ktorou veritel’ zvazuje uplatnenie prava zosplatnit’ iver v upozorneni (vyzve) na
zosplatnenie dlhu neuklada zdkonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 OZ expressis verbis, ide o
bezpodmiene¢nu nalezitost’ takejto vyzvy. Poziadavka na také vymedzenie vyplyva z ucelu predmetného
upozornenia (vyzvy), ktorym je informovat spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je v omeSkani a
zaroven pre omesSkanie s ktorou splatkou veritel’ zvazuje uplatnenie prava pred¢asne zosplatnit’ aver/dlh.

20. Pravna predchodkyiia Zalobkyne - VUB, a. s. podanim oznadenym ako Tretia upomienka - pokus o
zmier zo 04. februara 2019 oznamila Zalovanym 1/ a 2/, Ze k uvedenej zmluve o uvere eviduje dlznu
pohladavku celkom 1.362,86 eura, ktort ziadala okamzite uhradit’ v zmysle zmluvy o tvere. Uviedla, ze
v opa¢nom pripade bude pozadovat, aby Zalovani vratili celi poskytnuti sumu tveru s prislusenstvom
pred datumom splatnosti.

21. Z obsahu predmetnej vyzvy je zrejmé, Ze tato neobsahuje identifikaciu splatky, s ktorou boli zalovani
spotrebitelia v omeskani, ktord zakladd doévod na vyhlasenie predCasnej splatnosti tiveru. Na tomto
zaklade dovolaci sud vec zhodnotil tak, Zze Tretia upomienka - pokus o zmier zo 04. februara 2019
nemozno povazovat za kvalifikovani vyzvu v zmysle poziadaviek § 53 ods. 9 OZ. Z tohto dovodu aj
vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti uveru - ozna¢ené ako ,,Vyzva na predcasné splatenie zostatku tveru
s prislusenstvom" zo 14. marca 2019 nemozno povazovat za platné a ucinné.

22. Posudzujuc pravne ucinky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania dovolaci sud konstatuje, ze
medzi¢asom obc¢ianskopravne kolégium najvyssicho sidu na svojom zasadnuti konanom 04. jona 2025
prijalo uznesenie najvyssicho sudu z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 ako judikat, publikovany
pod ¢. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025, ktorého pravna veta znie: ,,Bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichddza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur¢it, ¢i k uplatneniu
prava doslo za splnenia preii zdkonom urcenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny tkon nekonkretizujuci splatku je
preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)".

23. Vzhladom na vyzvu zo 04. februara 2019 neboli v posudzovanej veci v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
OZ splnené podmienky pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti tiveru, preto pri rieSeni dovolatelmi
nastolenej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, doslo (v tejto
namietanej ¢asti) odvolacim sidom k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, resp. k odklonu od vyssie
uvedenej rozhodovacej praxe najvysSieho sidu. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo v
uvedenej Casti opodstatnené.



24. Pretoze dovolatelia zaroven kritizovali rozhodnutia sudov niz§ich instancii aj z dévodu nesplnenia
podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, vec prejednavajuci senat, okrem posudenia dovodnosti
dovolania z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke (§ 432
ods. 1 CSP), pristapil ku skimaniu aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne aj z tiradnej povinnosti (R
6/2022), a to v otazke vykladu § 92 ods. 8 zadkona o bankach, ¢i ,,podanie, ktorym sa vyhlasuje
okamzita splatnost’” Gveru a ktoré zaroven obsahuje vyzvu banky voci svojmu klientovi na thradu
omeskaného dlhu, mozno povazovat’ za vyzvu podla cit. ustanovenia."

25. V zmysle judikatu najvy$Sieho sudu publikovaného pod ¢. R 6/2022 plati, ze: ,,Sud v sporoch s
ochranou slab$ej strany skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti" (rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 27. oktoébra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020). Ddkazné bremeno preukazania
splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankdch pred postupenim pohladavky
zatazuje veritel’a, a to aj v pripade, Ze spotrebitel’ nepoprel s tym stivisiace skutkové tvrdenia veritela.

26. Podl'a pravnej vety judikatu R 60/2018 ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postapenie pohl'adavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon" (pozri rozsudok najvyssieho sudu z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017).

27. Poznajic vlastnii rozhodovaciu ¢innost’ dovolaci sud konStatuje, Zze v Case po podani dovolania
velky senat obcianskopravneho kolégia najvy$Sicho stidu nastoleni pravnu otazku uz vyrieSil, v
rozhodnuti z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025 v druhovo totoznej veci po rozbore relevantnych
pravnych ustanoveni (§ 53 ods. 9, § 565 OZ, § 92 ods. 8 zdkona o bankach, § 17 ods. 1. pism. a) a b)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch) dospel k zaveru, ze ,,ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach predpoklada pre platné postipenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu
banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim ¢o i len Casti svojho penazného zavizku, priCom touto
vyzvou nie je (nemdze byt’) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ani
oznamenie o vyhlaseni tiveru za predCasne splatny".

27.1. Velky senat v odovodneni akcentoval, ze takyto vyklad je suladny s principom zvySenej ochrany
spotrebitela v spotrebitelskych veciach (ktory vychadza z poziadavky korektnych spotrebitel'skych
zmliv vo€i spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela a zakazu
pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spdsobujii znacni nerovnovahu v prévach a povinnostiach
zmluvnych strén) a tiez zodpoveda zakladnému vykladovému pravidlu zakotvenému v spotrebitel'skom
prave v § 54 OZ. Mozno k nemu dospiet’ tak gramatickym (jazykovym) ako aj systematickym
vykladom § 92 ods. 8 zdkona o bankach a tiez so zretelom na zmysel pravnej normy. Predmetné
ustanovenie poskytuje ochranu klientom banky (a teda aj spotrebitefom). Jeho cielom a téelom je
umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na pravo veritel'a postipit’ pohladavku na iny, hoci aj nebankovy
subjekt (nepodlichajici dozoru NBS, ¢o nemusi byt v zaujme spotrebitel'a), mal moznost tomuto
postupu u¢inne zabranit’ tym, ze vo vyzve vycCisleni vySku pohladavky dodato¢ne uhradi (vid’ umysel
zakonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave k zakonu o bankach). ESte predtym ako sa banka rozhodne
vzniknutti pohladavku postupit musi nevyhnutne v prvom rade realizovat’ kroky predpokladané v
ustanoveni § 53 ods. 9 OZ, a teda musi predovsetkym platne zosplatnit’ svoju pohl'adavku a az nasledne
moze realizovat” kroky k jej postipeniu v zmysle § 92 ods. 8 zédkona o bankach. Prvym zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky je teda existencia splatnej pohladavky alebo jej
¢asti, Co tiez predpoklada vyzvu ,meskajucemu" spotrebitelovi, av§ak povahou a ucelom odli$nd, nez
akil ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ upravuje za
akych podmienok moze banka Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky; ide o kumulativne podmienky, a to
nesplacanie tiveru po dobu troch mesiacov a upozornenie spotrebitel’a v lehote nie kratsej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Naproti tomu ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankidch ma postavenie lex
specialis k § 524 a nasl. OZ, kedze sprisiiuje vSeobecné podmienky ustanovené v Obcianskom
zakonniku poZadované pre platnost’” postipenia pohladavky. Zakonodarca prostrednictvom stanovenia
prisnej$ich podmienok pre postipenie pohladavky chrani klienta pred tym, aby nim poskytnuté
informacie tykajice sa jeho osoby a pomerov neboli postupované bez ziadnych zakonnych obmedzeni a
preto pred samotnym postipenim stanovil povinnost banky spotrebitela/dlznika o tomto zamere



informovat’. Ak by zakonodarca zamyslal spojenie povinnosti banky do jedného pravneho ukonu, tak by
to explicitne uviedol v zékone alebo by jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom.

28. Pravny nazor vyjadreny velkym senatom je pre senaty najvyssieho sudu zavazny (§ 48 ods. 3 veta
prva CSP). K retrospektivnym ucinkom judikatiry dovolaci stid vyjadruje vo svojich rozhodnutiach (sp.
zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne stabilny
nazor, ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o ti isti normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€¢inky zmeny judikatary
nemozno obmedzit’ len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat' aj na vSetky uz
prebiehajice konania. Vychadza sa z prevazujiiceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.

29. Vzhladom na opodstatnenost’” namietky dovolatelov, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spociva v nespravnom (neiplnom) pravnom posudeni veci, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie
zalovanych je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dévodné (§ 432 ods. 2 CSP).

30. Sud prvej inStancie sa v otazke vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach v okolnostiach
konkrétnej veci obmedzil iba na konStatovanie, Ze platné a suladné s § 92 ods. 8 bankového zakona je
rovnako aj ndsledné postupenie pohladavky, ku ktorému doslo dna 04. 12. 2020, teda po uplynuti lehoty
9 0 kalendarnych dni odo dia pisomnej vyzvy banky dlznikovi, odvolaci sud sa k uvedenej otazke
explicitne nevyjadril, vec bude potrebné opitovne prejednat so zohladnenim pravneho nézoru
vysloveného najvy$$im sudom (§ 455 CSP).

31. Odvolaci sid v d’alSom konani posudi pravnu otdzku determinujucu aktivhu vecnu legitiméaciu
zalobkyne zo vSetkych, do uvahy prichadzajucich aspektov tykajucich sa osobitnej vyzvy banky
klientovi, Ze je v omeskani so splatenim Co i len ¢asti svojho peniazného zaviazku ako o predpoklade pre
platné postupeniec pohladavky banky na iny subjekt (sp. zn. 1VCdo/4/2025), pricom neopomenie na
judikatirou ustaleny nazor, ze postiipenie pohl'adavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s ustanovenim
§ 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach, je neplatny pravny tkon.

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

33. Dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sidu v napadnutej Casti, ale aj suvisiace uznesenie sudu
prvej inStancie z 01. aprila 2025 ¢. k. 5Csp/2/2022-294, o urdeni vysky nahrady trov konania, ktoré
izolovane existujuce (bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a bez pravoplatného rozhodnutia o
nahrade trov konania) neobstoji. Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom
dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol
dotknuty. Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je
viazany na iny vyrok s tym, Zze sam osebe neobstoji, pokial’ by tento iny vyrok odpadol alebo bol
zmeneny. O samotnej vySke ndhrady trov konania bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v
d’alSom konani, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Najvyssi sud, vychadzajic z argumentacie Zalovanych, nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou

tohto stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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