Najvyssi sud 3 Tdo 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sud  Slovenskej republiky v sendte zloZenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského aJUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci obvineného R. P. pre trestny ¢in lipeZe podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
zak. ¢.  140/1961 Zb. vzneni neskorSich predpisov (Tr. zdk.) a iné
na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2011 v Bratislave, o dovolani obvineného R. P., ktoré
podal proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine zo 7. januara 2008, sp. zn.

3To 126/2007, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R.P.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Tren¢in z 10. oktobra 2007, sp. zn. 2T 45/2005, bol
obvineny R. P. uznany za vinného, v bode 1/ rozsudku z trestného ¢inu lapeze podla § 234
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. avbode 2/ rozsudku z trestného ¢inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249aa ods. 1, 0ds. 2 Tr. zak. na skutkovom

zaklade, ze

1/ dna 23. novembra 2004 v case od 4.00 hod. do 4.30 hod. v bare K. na ulici S.
fyzicky napadol poskodenti M. H. tym spdsobom, Ze ju viackrat udrel pistami do oblasti
hlavy, az kym neupadla do bezvedomia, potom jej vzal z ruky 2 naramky zo zltého kovu,
z krku jej strhol 4 retiazky zo ZIt¢ho kovu, mobilny telefon zn. NOKIA 6510, nasledne z baru
odcudzil ¢iernu peniazenku so sumou 7 000 Sk, financnu hotovost’ z kovovej pokladnicky
vo vyske 30 000 Sk, finan¢nt hotovost’ spod barového pultu vo vyske 17 000 Sk, 4 kartony
v hodnote 2 863 Sk, 1 ks Zeleznej debnicky zelenej farby s kovovymi rukovédtami striebornej
farby, ¢im spdsobil poskodene; M. H. mozgovolebkové poranenie s drobnym zmliazdenim

celového laloka mozgu vl'avo, so zlomeninou vnutornej steny hornej ¢el'uste vl'avo, otvorenti
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zlomeninu tela stredného ¢lanku III. prsta pravej ruky, poruSenie S§lachového aparatu
vystieraca III. prsta pravej ruky, otvorenil zlomeninu ukazovéka pravej ruky a dalSie trzné
rany a podliatiny, ktoré si vyziadali lieCenie spojené s praceneschopnostou 10-12 tyzdiov
a Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 22 500 Sk a poskodenému majitel'ovi baru J. M.

Skodu vo vyske 57 698 Sk,

2/ dna 22. novembra 2004 si pozic¢al od majitela A. G. motorové vozidlo FORD
TRANZIT 100L 2,5 TDE tmavomodrej farby EC X., rok vyroby 2000, vyrobné &islo motora
Y. v hodnote 420 000 Sk, pri¢om sa zaviazal uvedené vozidlo vratit’ dia 23. novembra 2004
v rannych hodinach, ¢o neurobil, pricom dna 22. novembra 2004 mal pri obci B. dopravnu
nehodu, ktoré vSak nenahldsil a motorové vozidlo neopravnene uzival na tzemi okresov
Banovce nad Bebravou, Topol¢any, Partizanske, Prievidza az do 00.05 hod. dia
26. novembra 2004, kedy mu bola obmedzena osobnd slobody, ¢im sposobil A. G. Skodu
vo vyske 46 569 Sk.

Obvineny bol podl'a § 234 ods. 2 Tr. zdk., § 35 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na thrnny
trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2

pism. b/ Tr. zak. zaradeny do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany uhradit’ poskodenej M. H. Skodu
vo vyske 22 500 Sk (746, 86 €).

Podl'a § 229 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bola poskodena M. H. so zvySkom uplatneného
naroku na nahradu Skody a poskodeni J. M. a A. G. s celym uplatnenym narokom na nahradu

Skody odkazani na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny R. P., ktoré mu bolo uznesenim
Krajského sudu v Trenéine zo 7. januara 2008, sp. zn. 3To 126/2007, podla § 256 Tr. por.

ako neddvodné zamietnuté.

Proti vysSie ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal obvineny R. P. dovolanie

prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu, z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1
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pism. d/ Tr. por., teda Ze verejné zasadnutie krajského sudu bolo vykonané v nepritomnosti

obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trencin vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol,
7e navrhuje postupom podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie (omylom uvedené odvolanie)

obvineného zamietnut’.

Poskodeni sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 ods. 1, ods. 2
Tr. por., ale zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. je dany, ak neboli resSpektované
ustanovenia zadkona o konani hlavného pojednavania, alebo verejného zasadnutia

V nepritomnosti obvineného bez splnenia zdkonnych podmienok.

Z obsahu predloZeného spisu dovolaci sud zistil, Ze Okresny stid Trencin predlozil spis

odvolaciemu sudu na rozhodnutie 0 odvolani obvineného P. 8. novembra 2007.

Predseda sendtu odvolacieho siidu urcil termin verejného zasadnutia, na ktorom sa ma

rozhodovat’ o odvolani obvineného na deni 7. januara 2008.

Obvineny R. P. predvolanie na verejné zasadnutie prevzal 1. decembra 2007

(dorucenka ¢.1. 274).

Napriek riadne a v¢as vykazanému doruceniu sa obvineny na verejné zasadnutie, hoci

sam ho podanim odvolania inicioval, nedostavil bez ospravedInenia.
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Predseda odvolacieho senatu skonstatoval, Ze obvineny bol na verejné zasadnutie
riadne predvolany, dodrzala sa lehota na pripravu arozhodol, ¢i pritomnost obvineného
na verejnom zasadnuti je nevyhnutna, ¢i nie. Nasledne v sulade so zdkonom, po porade
senatu, vyhléasil uznesenie, Ze verejné zasadnutie vykond v nepritomnosti obvineného.
Obhajca obvinené¢ho na verejnom zasadnuti pritomny bol a postup odvolacieho senatu,

7e sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obvineného nenamietal.

S0 zretelom na to, ze zddévodov vysSie uvedenych, neboli splnené podmienky

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., dovolaci sud bez preskiimania veci podané

dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. aprila 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



