Najvyssi sad 8S70/86/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr.
Zuzany Duriéovej, V pravnej veci navrhovatel’a: 1. V. O., G., II. M. O,, V.V, IIl. I. O., X.B,,
IV. B. C., D., vietci zastupeni navrhovatefom I., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy
urad v Prievidzi, Marianska 6, Prievidza o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu
¢. OPU 101/2006-4129-Str zo dna 14. novembra 2006 a ¢. OPU 101/2006-4333-Str zo dna
28. novembra 2006 o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine €. k.
11Sp/4/2007 — 64 zo dna 27. augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v Trenéine ¢. k.

11Sp/4/2007 — 64 zo dna 27. augusta 2008, potvrdzuje.
Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine potvrdil rozhodnutia odporcu
¢. OPU 101/2006-4129-Str zo dna 14. novembra 2006 a ¢. OPU 101/2006-4333-Str zo dna

28. novembra 2006 a navrhovatel'om nepriznal nahradu trov konania.
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Rozhodnutim ¢. OPU 101/2006-4129-Str zo dna 14. novembra 2006 odporca
rozhodol, Ze navrhovatelia nespiiiaji podmienky uvedené v § 3 zakona &. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku iba ,,zdkon 0 navrateni vlastnictva
k pozemkom) a preto im nevratil vlastnictvo k pozemkom parc. ¢. X., X., X. ani im nepriznal
pravo nahrady za tieto pozemky.

Rozhodnutim ¢. OPU 101/2006-4333-Str zo dna 28. novembra 2006 odporca
rozhodol, Ze navrhovatelia nespiiiaju podmienky uvedené v § 1 zakona o navrateni vlastnictva
k pozemkom a preto im nevratil vlastnictvo kK pozemku parc. ¢. X. a ani im nepriznal pravo
nahrady za tento pozemok.

V odovodneni rozsudku krajsky sud, v podrobnostiach odkazujuc na napadnuté
rozhodnutia, uviedol, Ze spravny organ dostato¢ne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho
spravny pravny zaver.

Poukézal, ze podla vypisu z vl. ¢. X. pre kat. uz. V. B., parcely ¢. X., X,, X, X.
nadobudol pravny predchodca navrhovatel'ov kipnou zmluvou zo dna 28. decembra 1936
v podiele 1/7 (pod B4a/).

Uvedené parcely rozhodnutim ONV v Partizanskom zo dna 11. novembra 1959
&. 233/7-5177/59 podla § 5 vl. nar. 15/59 a § 11 vyhl. &. 88/59 U.v. presli na §tat v sprave
Krajského kovospracujiceho podniku M. T. a boli odpisané do vl. €. X. a parc. ¢. X. potom
do vl. ¢. X..

K. S.. T. uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatelov ajeho surodencami ako
podielovymi spoluvlastnikmi podl'a zakona ¢. 403/90 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych
majetkovych krivd dohodu o vydani parc. ¢. X., X., X. a X. dia 20. maja 1991. Na zéaklade
tejto dohody bolo zapisané vlastnictvo na povodnych pozemnokniznych vlastnikov na LV ¢.
X. pre kazdého v podiele 1/7.

Krajsky sad dalej uviedol, Ze odporca spravne zistoval splnenie zékladnych
podmienok pre konanie podl'a zak. o navrateni vlastnictva k pozemkom a taktiez ako odporca
dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky pre konanie, ked’ze vlastnictvo bolo vratené
podla osobitného zakona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych
krivd, ¢o je v zmysle § 1 zédkona 0 navrateni vlastnictva k pozemkom prekazkou pre konanie
podl'a tohto zdkona. Navratit’ vlastnictvo podl'a tohto zdkona je mozZné, ak je dany restitucny

titul v zmysle § 3 zakona 0 navrateni vlastnictva k pozemkom, ale tento nebol preukazany.
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V trestnom konani Cudovy std v Partizanskom rozsudkom sp. zn. T 304/53 zo dna
25. augusta 1953 odsudil A. L. O. za trestny ¢in zneuzitia vlastnickeho prava na trest odnatia
slobody, penazny trest a prepadnutie miestnosti, skladov azabavenych veci — stCiastok
a polotovarov. Tento rozsudok bol zruseny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To
515/53 zo dna 31. decembra 1953 a A. L. O. bol sprisneny trest odfatia slobody a zabavené
veci prepadli v prospech Statu. Nasledne uznesenim Okresného stidu v Topol'¢anoch sp. zn.
1Rt 159/90 zo dna 19. oktébra 1990 v dosledku rehabiliticie boli uvedené rozsudky zrusSené
a trestné stihanie zastavené. Z tychto rozhodnuti v trestnom konani jednoznacne vyplyva, ze
parc.c. X., X., X. a X. neprepadli v prospech S§tatu. Namietky navrhovatel'ov krajsky sud
povazoval za pravne irelevantné, pretoze trestné rozsudky nerieSia vlastnicke vztahy
a 0 vlastnickych vzt'ahoch vypovedaji len zapisy v evidencii nehnutel'nosti.

Krajsky std, vychadzajuc zo zapisov v evidencii nehnutelnosti mal za preukdzané, ze
pravny predchodca navrhovatel'ov bol iba podielovy spoluvlastnik parciel a tvrdenia o jeho
vyluénom vlastnictve vyhodnotil ako nepravdivé a nepreukazané.

Vo vztahu k navrhovatel’ke IV krajsky sud uviedol, ze tato urobila svoj prvy ukon
vo veci az 16. marca 2006, teda svoj zadkonny narok si neuplatnila v lehote ajej pravo

prepadlo a aj preto rozhodnutie vo vzt'ahu k navrhovatel’ke IV potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel 1. ako splnomocneny zastupca
navrhovatelov II, III, IV odvolanie a dévodiac nespravnym pravnym posudenim, domahal sa

jeho zruSenia a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie.

Uviedol, ze vysetrovanim v suadnych procesoch vr. 1953 bolo zo zhabanych —
zabavenych dokaznych listin, zmliv, pisomnosti a vysluchov svedkov, usvedcenie
0 vlastnictve inkriminované¢ho podniku, v tom Case parcela ¢. X., X., X., X., kataster vo
V. B., evidované a registrované v r. 1953 pozemnoknizne ako ,,zdhrada vo vnuatornosti®, ¢ize
ornd poda. Je preukazané konanim spravnych orgénov, ze bolo odnaté scudzené pravo
vlastnit’ majetok podnik — nehnutelnosti zdkonnému restituentovi, vlastnikovi a majitelovi,
jeho zakonnym dedi¢om ato podnik v celosti, ktory v r. 1953 prevzal §tat do vlastnictva.
Tento podnik A. L. O. bol totozny s vymerou, ktord naposledy vlastnil K. S.. T. vr. 1990
potvrdenim zhodnosti s vymerou, ktora stanovili sudy v r. 1953. Restitlicia sa mala vztahovat’
na rozsudky z r. 1953 a uznesenie Okresného sudu Topol'éany 1Rt 159/90 zo dna 19. oktdobra
1990, ¢o sa spochybnilo. Zo zabavenia podniku vyplyvaju aj priestory, pozemok, pristreSok

na montazne, opravarske a vyrobné prace v jeho podniku. Nehnutelnosti boli vydané
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neopravnenym osobam, prislichaju otcovi navrhovatel'ov, vlastnikovi a majitelovi podniku,
jeho zdkonnym dedicom. V dosledku poruSovania zdkonov spravnymi orgdnmi v restitu¢nom
konani je spravne a zdkonné sa odvolat na poruSenie zdkona 0 navrateni vlastnictva
k pozemkom.

Dalej navrhovatelia v podanom odvolani uviedli, Ze vydanie podla osobitného
predpisu bolo nespravne azméitocné. Citujic odovodnenie napadnutého spravneho
rozhodnutia poukazali, Ze spravny organ potvrdil vydanie podniku neopravnenym osobam
a potvrdil nespravne posudenie veci a pochybenie rozhodnuti v minulosti (porusovanie
zékona ¢. 403/1990 Zb.). Dohoda zo dna 20. mija 1991 bola zosnovana s umyslom
neopravneného obohatenia sa, ziskania cudzieho majetku s imyslom podvodu.

Navrhovatelia sa nestotoznili s ndzorom krajského stdu, ked uviedli, Ze trestné
rozsudky vlastnictvo majetku uznavaju-preukazuju-vymahajt, ale v Trencine ni¢ neuznavaju,
st irelevantné. Navrhovatelka IV mala dolozeny doklad k spisom, v ktorom sa zriekla
d’alSieho novoobjaveného majetku, ktory bude predmetom dedi¢ského konania po nebohom
A. L. O., zomrelom dna 13. februara 1997 v prospech svojich dvoch bratov V. O. al. O,
napriek tomu prilozila splnomocnenie sucasne so sirodencami na zastupovanie vo veci
pozemkovy trad — restiticia.

V d’alSej casti odvolania navrhovatelia citujuc jednotlivé ustanovenia zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani uviedli, Ze spravny organ preverenim dokladov preukazal
pochybenie v restitu¢nom konani vydania nehnutelnosti podniku vlastnika a majitel'a
A. L. O. vminulosti atym aj preukazal porusenie zak. ¢. 403/1990 Zb., zakona
¢. 503/2003 Z. z., zékona €. 71/1967 Zb., avSak vo veci d’alej nekonal.

Navrhovatelia Zziadali zmenit' napadnuty rozsudok a navrhli, aby odporca v d’alsom

konani odstranil vady konania a rozhodol vo veci samej tak, Ze ich navrhu vyhovie.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo dia 18. februara 2009 tak, ze
nesuhlasi s dovodmi uvedenymi v odvolani.

Uviedol, ze podla vypisu z PK vlozky ¢. X. pre kat. uz. V. B. nadobudol do
vlastnictva pravny predchodca navrhovatelov L. O. uvedené nehnutelnosti vr. 1937 na
zaklade kupnej zmluvy v podiele 1/7 a jeho 6 strodenci tak isto v podieloch po 1/7. Uvedené
parcely rozhodnutim ONV v Partizanskom ¢. 233/7-5177/59 zo dna 10. oktobra 1959 podla
§ 5 vl nar. 15/59 a § 11 vyhl. & 88/59 U. v. predli na $tat vsprave Krajského
kovospracujuceho podniku M. T. a boli odpisané do PK vlozky ¢. X. a parc. ¢. X. neskor do
PK vlozky &. X.. K. S.. T. dta 20. maja 1991 uzavrel s L. O. a jeho surodencami (teda so
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vSetkymi byvalymi podielovymi spoluvlastnikmi), dohodu a vydani nehnutel'nosti na parc. €.
X., X., X., X.. Dohoda bola vSetkymi vlastnorucne podpisand. Na zaklade tejto dohody boli
zapisani Spravou katastra v T. na LV ¢&. X. ako podielovi spoluvlastnici — teda kazdy v 1/7.
Z uvedeného nevyplyva pochybnost’ o spoluvlastnictve siedmych surodencov na uvedené
parcely a to kazdy v podiele 1/7 a nie v celku pre L. O., ako sa domnievaji navrhovatelia.

Odporca taktiez poukazal na osvedCenie o dediéstve po porucitel'ovi L. O. D 157/97-
46 zo dna 10. januara 2001, pravoplatné dna 25. januara 2001, ktoré tieZ spomina
spoluvlastnicky podiel z PK vlozky ¢. X. v 1/7.

V suvislosti s rozsudkami sp. zn. T 304/53 zo dna 25. augusta 1953 a 4To 515/53-109
zo dna 30. decembra 1953, ktoré uznavali vinnym a odsudzovali k trestu len L. O., pretoze bol
len sam vlastnikom strojnozamocnickej a elektrotechnickej dielne, odporca uviedol, ze
Vv tychto sa vobec nespomina vyluéne vlastnictvo L. O. spojené s parcelami ¢. X., X., X., a X.,
pretoze v rozsudkoch neslo o rieSenie vlastnickych vztahov k parcelam, ale o vlastnictvo
k strojnozamocnickej a elektrotechnickej dielni a 0 hromadenie suciastok a polotovarov, za ¢o
bol aj L. O. odsudeny a neskor rehabilitovany.

Zaverom odporca uviedol, Ze pre reStituéné konanie v zmysle zak. o navrateni
vlastnictva k pozemkom su ddlezité zapisy v PK vlozkach ¢. X. a X. v kat. 0z. V. B., kde je
uvedené vlastnictvo L. O.v1/7,E.O.v1/7,E.O.v1/7,B. 0. v1/7,J. O. v 1/7, A. O. v 1/7
aB. 0. v1/7 k parcelam ¢. X., X., X., X. aneskor prechod vlastnictva na $tat. Odporcovi
nebolo preukazané vlastnictvo L. O. v podiele 1/1 na parcely X., X., X. a X. v kat. Giz. V. B..

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0. s. p.) preskimal rozsudok krajského stidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'ov
nemozno priznat’ uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
O. s. p. stym, ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pit dni vopred na
uradnej tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
WwWw.supcourt.gov.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 01. jala 2010 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Predmetom stdneho prieskumu v danej veci bolo posudenie restitu¢ného naroku
navrhovatelov na navratenie vlastnictva k ziadanym pozemkom v intenciach ustanoveni

zakona 0 navrateni vlastnictva k pozemkom.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Odvolaci sud v danej veci posudzoval rozsudok krajského sudu, ktorym boli potvrdené
rozhodnutia ~ spravneho organu na zaklade opravného prostriedku navrhovatelov na
preskimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktorymi im spravny organ
nepriznal navratenie vlastnictva a ani nahradu k Ziadanému pozemku v zmysle ustanoveni
zék. 0 navrateni vlastnictva k pozemkom, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skamal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchédzalo, najmid ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu

¢1 spravne posudil zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 1 zakona 0 navrateni vlastnictva k pozemkom tento zakon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podl'a osobitn¢ho predpisu.
Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,
b) lesny podny fond.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona 0 nevrateni vlastnictva k pozemkom opravnenym osobam sa
navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na int pravnickl osobu v dosledku
a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani sprdvnom podla skorSich predpisov, ak bol vyrok zruSeny podla
osobitnych predpisov,

b) odnatia bez nadhrady postupom podla zdkona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podl'a zékona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

C) postupu podla § 453a Obcianskeho zakonnika alebo podla § 287a zakona ¢. 87/1950 Zb.
o trestnom konani stdnom (Trestny poriadok) v zneni zédkona ¢. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez ndhrady postupom podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR
0 Uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov,

e) vyhlasenia zmluvy o postipeni pohladavok pre pripad vystahovania (tzv. renunciacné
vyhlasenie),

f) toho, Ze obcan zdrziavajici sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na tzemi Slovenskej

republiky alebo ktorého majetok presiel na Stat podl'a zakona ¢. 183/1950 Zb. o majetku
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zanechanom na uzemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviz
sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho uzemie,
g) zmluvy o darovani nehnutelnosti uzavretej darcom v tiesni,
h) drazobného konania uskuto¢neného na uhradu pohl'adavky statu,
1) sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku, ktorou
obCan pred odchodom do cudziny previedol vec na iné¢ho, ak dévodom neplatnosti bolo
opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy ucastnikmi za neplatni; v takom
pripade je opravnenou osobou nadobudatel’ podl'a uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva
nenadobudla u¢innost’,
J) kiipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,
k) odmietnutia dedic¢stva v dedicskom konani urobeného v tiesni,
1) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola
vyvlastnena,
m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,
n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,
0) prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dovodu,
p) politickej perzekucie alebo postupu poruSujuceho vSeobecne uzndvané l'udské prava
a slobody,
r) odovzdania do vlastnictva druzstva podl'a osobitnych predpisov,
s) prikdzania do uzivania pravnickej osoby na zaklade zdkona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci
roI'nikom pri uskutociiovani pol'nohospodérskeho vyrobného planu alebo vladneho nariadenia
¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie pol'nohospodarskej vyroby,
t) prevodu na $tat spolocne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, ak ¢lenmi

druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziji osobitné predpisy.

Podl'a § 3 ods. 2 zak. o navrateni vlastnictva k pozemkom obdobne sa postupuje
aj v pripadoch, ked fyzickej osobe vznikol narok na vynatie pozemkov z konfiskacie podla
osobitnych predpisov. Za osoby, ktorym vznikol narok na vynatie pozemkov z konfiskacie
podla osobitnych predpisov, treba povazovat aj obCanov Slovenskej republiky, ktori maja
trvaly pobyt na jej tzemi a ktorym bolo odnaté vlastnicke pravo k pozemkom a neboli
odsudeni podl'a osobitnych predpisov. Ak tieto pozemky boli uz pred rozhodujicim obdobim
pridelené v ramci predpisov o pozemkovych reformach, riesi sa narok tychto opravnenych

0s0b podla § 7, ak doslo k odnatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1.
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Podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu odvolaci sud zistil, ze rozsudkom
Ludového sudu v Partizanskom sp. zn. T 304/53 zo dia 25. augusta 1953, bol pravny
predchodca navrhovatel'ov uznany za vinného z trestného ¢inu zneuzitia vlastnickeho prava,
ktorého sa mal dopustit ako byvaly majitel a Zivnostnik strojnozdmocnicke;
a elektrotechnickej dielne vo V. B., v ktorej dielni mala od 01. novembra 1950 zriadenu
pobocku Krajska opravovita STS na zaklade zmluvnej dohody. Na zdklade odvolania
okresného prokuratora a obzalovaného bol tento rozsudok zruseny rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 4To 515/53 zo dna 30. decembra 1953 a ulozeny mu trest vo vysSej vymere
ako v provstupniovom rozsudku a veci (opisané v enunciate prvostupiového rozsudku) boli
prehlasené za prepadlé a ich vlastnikom sa stal Stat.

Stucastou administrativneho spisu je taktieZ prvostupiiové rozhodnutie Finan¢ného
odboru rady ONV Partizanske ¢. Fin-233-7-5177/1959 zo dna 10. oktobra 1959 ako aj
druhostupiiové rozhodnutie Finanéného odboru rady KNV v Nitre ¢. Fin. 3073/1959 zo dna
06. aprila 1960, ktorymi bolo rozhodnut¢ o prevode do vlastnictva Statu pokial’ ide
o nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe kat. uz. V. B. vo vlozke ¢. X,
parc. ¢. X., X, X., X, X, X. a X,, vlastnicky patriace L. O., E. O., E. O., B. B. rod. O., J. O.
A. 0. aB. 0., kazdému v 1/7.

Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno sa stotoznit’ s argumentom navrhovatel'ov, pokial’
ide ovyklad obsahu vysSie opisanych trestnych rozsudkov. Trestné rozsudky sa tykali
trestného ¢inu spachaného v stvislosti s vlastnictvom strojnozamocnickej a elektrotechnickej
dielne, nezasiahli do vlastnickeho prava k pozemkom, o ktorych vydanie v tomto pripade
ide.
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Je zrejmé, Ze vlastnicke pravo preSlo na S$tdt na zdklade rozhodnutia Finanéného
odboru rady ONV Partizanske ¢. Fin-233-7-5177/1959 zo dna 10. oktobra 1959 a nasledne
potvrdené¢ho rozhodnutim Finan¢ného odboru rady KNV v Nitre ¢. Fin. 3073/1959 zo dna
06. aprila 1960.

Z obsahu oznacenych listin je taktiez zrejmé, ze pravny predchodca navrhovatel'ov bol
podielovym vlastnikom tam Specifikovanych Statom prevzatych nehnutelnosti, pricom
vlastnicke pravo k nim bolo na zéklade Dohody o vydani nehnutelnosti uzavretej medzi
povodnymi vlastnikmi a K. S.. T. zo dita 20.05.1991 prevedené na povodnych vlastnikov

v zodpovedajucich podieloch.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel'ov, Ze ich pravny predchodca bol vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, ktora skutocnost’ vyplyva z trestnych rozsudkov, odvolaci sud
nepovazoval tito za dovodnu.

V trestnych rozsudkoch nebol rieSeny vlastnicky vzt'ah pravneho predchodcu
navrhovatelov k oznacenym pozemkom, ale jeho vztah k strojnozamocnickej
a elektrotechnickej dielni.

Nemozno stotoznovat’ vlastnicke pravo k dielni s vlastnickym pravom k pozemku.
Slovensky pravny systém neuplatiuje rimsku pravnu zéasadu superficies solo cedit
(vrch ustupuje spodku), ktorej podstatou je princip, ze vSetky stavby ¢i iné objekty, ktoré sa
nachadzaji na pozemku a si pevne spojené so zemou, patria neoddelitelne k tomuto
pozemku, Vvlastnik pozemku je teda vzdy zaroven vlastnikom vsetkych stavieb na pozemku.
Slovenské pravo vSak tento inStitGt nepozna, pozemok a nehnutelnosti na fiom sa
nachddzajice mozu mat’ rozdielnych vlastnikov, ¢o je vyjadrené aj vust. § 120 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (taktiez § 25 prv uc¢inného zakona ¢.141/1950
Zb. Obcianskeho zakonnika).

Obsahom inych listin vyluéné vlastnicke pravo L. O. k pozemkom, ktoré su

predmetom restitucie, preukazané nebolo.

Z uvedeného je mozné vyvodit, ze rozhodnutia odporcu vychadzali zo spravneho
pravneho posudenia veci, spravny orgdn pri ich vydavani postupoval v sulade so zakonom
0 navrateni vlastnictva k pozemkom, skumajuc splnenie podmienok pre navratenie
vlastnickeho prava apreto krajsky sid nepochybil, ked tieto rozhodnutia rozsudkom
¢. k. 11 Sp 4/2007 — 64 zo dna 27. augusta 2008, po prejednani na ustnom pojednavani,
potvrdil.
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Odvolaci sud sa spravnym nazorom sudu prvého stupna stotoznil, postupujic
v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 O. s. p. doplnil dévody
pre zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, priom v podrobnostiach odkazuje na

napadnuty rozsudok.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 250k ods. 1
veta druhd O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. tak, ze netspesnym navrhovatel'om pravo
na nahradu trov konania nepriznal a odporca nema podl'a zakona narok na ich nahradu.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 01. jula 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



