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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci konkurzu na majetok upadcu: S. O. —
S., K., Martin, ICO: X., o rozvrhu speiiaZzeného majetku, na odvolanie upadcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 1. augusta 2008 €. k. 36-24 K 394/01-
497, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia

1. augusta 2008 €. k. 36-24 K 394/01-497 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia rozhodol o rozvrhu spenazeného majetku
tak, Ze na uspokojenie pohl'adavok proti podstate urcil sumu 105 886,50 Sk, z toho naklady
spojené so spravou podstaty vo vyske 5 000,--Sk vyplatené v prospech Ing. B. K., Zilina,
urcil, Ze veritelia s pohl'adavkami proti podstate, ktoré¢ boli v konkurznom konani zistené
ako opravnené, pod poradovym cislom 5, 13, 15 nie st uspokojeni pre nedostatok
finan¢nych prostriedkov, oddeleny veritel' A., a. s., KoSice sa uspokojuje do vysky 100
886,50 Sk, oddeleny veritel’ S. Bratislava, poboc¢ka Martin sa neuspokojuje pre nedostatok
finan¢nych prostriedkov, zistené pohl'adavky 1. triedy veritelov pod poradovym ¢islom 3,
6, 7, 8,9, 10, 11, 14, 16, 18 sa neuspokojuju pre nedostatok financnych prostriedkov
a ulozil povinnosti spravcu poukéazat’ veritelom priznané sumy v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozvrhového uznesenia.

V odovodneni uznesenia sud prvého stupna uviedol, ze sud schvalil kone¢nu spravu
o spefiazeni majetku z podstaty a vyuUctovanie odmeny a vydavkov spravcu zo dna
19. 02. 2007 uznesenim zo dina 15. 05. 2007. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
dina 13. jina 2007. Podla tohto uznesenia celkovy vytazok konkurznej podstaty bol
18 598 521,84 Sk, vydavky pocas konkurzného konania boli 104 113,50 Sk, odmena

spraveu 1613 200,--Sk. Na rozdelenie veritelom v zmysle kone¢nej spravy sud urcil
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sumu 11252 669,60 Sk. Z ¢iastky urcenej na rozvrh boli uspokojené v Ciastocnej vyske
pohladavky proti podstate, naklady spojené so spravou a udrziavanim podstaty, naroky na
oddelené uspokojenie podla § 28 ZKV, doplatok spracovatela tctovnictva a doplatok
naroku oddeleného veritel'a. Zalohova ¢ast’” odmeny spravkyne konkurznej podstaty bola
vyplatend vo vyske 1500 000,--Sk na zdklade opatrenia sudu zo dna 18. 10. 2006
v priebehu konania. Zostatok odmeny spolu s ostatnymi vydavkami spravkyne vo vyske
113 200,--Sk a 10 389,50 Sk boli spravkyni vyplatené po pravoplatnosti uznesenia
o schvaleni konecnej spravy, obdobne boli spotrebované naklady spojené so spravou
a udrziavanim podstaty vo vyske 1 089 761,50 Sk v zmysle schvalenej kone¢nej spravy.
Pocas konkurzu boli v sulade s § 31 ods. 1 ZKV uspokojené naroky oddelen¢ho veritel'a
A., a. s., Kosice vo vyske 14 732 214,--Sk a naroky Exekutorského uradu JUDr. J. K.,
Zilina vo vyske 2 960,--Sk a Exekutorského uradu, Be. M. K. Povazska Bystrica vo vyske
10 481,80 Sk. Podl'a dodato¢ného navrhu na rozvrhové uznesenie zo dna 17. 07. 2008 bol
predpokladany vydavok voci spravcovi dane pri ukonceni konkurzu vo vyske 100 000,--Sk
presunuty na urcenie uspokojenia oddelené¢ho veritel’a, ktorému od schvalenia konec¢nej
spravy zostalo na vyplatenie 100 886,50 Sk. Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
pre pohladavky I. triedy, ktoré boli zistené, je mozné podla § 45 ods. 2 ZKV po zruseni
konkurzu viest’ vykon rozhodnutia, alebo exekuciu na majetok tpadcu. V ramci konania
boli uplatnené tri incidenéné zaloby veritel'ov, ktorym spravkyna poprela pohladavky, a
ktoré konania boli ukoncené.

Proti uzneseniu podal odvolanie upadca S. O. - S., Martin, navrhol zrusit’ napadnuté
rozvrhové uznesenie. V odvolani Upadca uviedol, Ze od roku 1995 upadca oficidlne
neexistuje. Namietol, ze konajici sudca vo veci nereSpektoval nazor odvolacieho sudu
v predchadzajucom zruSujicom rozhodnuti. Namietol vySku spenazeného majetku
podstaty vo vySke 105 886,50 Sk, ked podla upadcu hodnota majetku v roku 1992
predstavovala 50 000 000,--Sk. Podl'a nazoru odvolatel'a sa konkurz nemal konat pre
nedostatok majetku a Ziadal hotel S. vratit. Dalej namietol, Ze rozvrhové uznesenie nebolo
upadcovi doruc¢ené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
v celom rozsahu podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie Gpadcu nie
je dovodné.

Podl'a ust. § 30 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 328/1991 Zb. v neskorSom zneni o konkurze

a vyrovnani (dalej len ZKV) po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy
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a vyuctovani odmeny a vydavkov vyda sud rozvrhové uznesenie. Rozvrhové uznesenie sa
doruci ucastnikom s vynimkou konkurznych veritelov, ktorych naroky uz boli plne
uspokojené. Spravca predloZi sidu zoznam veritelov zoradenych podla § 31 a § 32 na
ucely rozvrhu s uvedenim sumy pripadajucej na ich uspokojenie.

Sud prvého stupiia v zmysle citovanych ustanoveni zdkona postupoval, ked riadne
v konkurznom konani riadil a usmeriioval vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty,
v konani bol zisteny a spefiazeny majetok Upadcu a zisteni veritelia a oddeleni veritelia
upadcu, pohladavky veritel'ov spravne zaradil do tried rozvrhového uspokojenia a rozhodol
o nadkladoch spravy a odmene spravcu konkurznej podstaty. Proti rozvrhovému uzneseniu
nebolo podané odvolanie zo strany veritel'ov upadcu ani spravcu konkurznej podstaty. Sud
prvého stupna v rozvrhovom uzneseni v odévodneni presne odovodnil kolko finan¢nych
prostriedkov bolo spefiazenim podstaty ziskanych pre rozdelenie veritelom. Zrejme uslo
pozornosti odvolatel'a, ze tdto suma prekrocila vysku 18 miliénov korin anie je preto
dovodna namietka v odvolani, Ze tato suma predstavuje vysku len 105 886,50 Sk. Taktiez
namietka odvolatela o nedoruceni rozvrhového uznesenia nie je dovodna. V zmysle ust.
§ 66¢ ods. 1,2 ZKV bolo rozvrhové uznesenie riadne zaslané dna 06. 08. 2008 Obchodnému
vestniku na zverejnenie, ktoré bolo zverejnené dia 07. 08. 2008. Napadnuté uznesenie bolo
sucasne riadne v sulade s citovanym ustanovenim vyvesené na uradnej tabuli sidu pokynom
zo dna 04. 08. 2008. Vydanim rozvrhového uznesenia sud prvého stupina reSpektoval nazor
vysloveny predchddzajicim zruSujlicim uznesenim odvolaciecho siudu ajeho vydanim
postupoval v zmysle citovaného ust. § 30 ods. 1, 2, 3 ZKV. Z tohto dovodu ani namietka
upadcu uvedena v odvolani o nereSpektovani pravneho nazoru sudu vysSieho stupna
v konani nie je dovodna. Iné vecné namietky v odvolani upadca neuviedol.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219

O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 28. oktobra 2008
JUDr. J. Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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