4S0/67/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcu: P., bytom v B., zastipeného JUDr. L. B., advokatkou so sidlom v B., proti
zalovanej Socialnej poistovni — ustredie, Ul. 29. augusta 10, Bratislava, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢.: 223-3403/2008, 1108020916 z 11. juna 2008, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/125/2008-22
z 19. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S5/125/2008-22 z 19. novembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250; ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.5.p.) rozhodnutie zalovanej oznacené v zéhlavi

tohto rozsudku zrusil, vec jej vratil na d’alSie konanie a zalobcovi ndhradu trov konania

nepriznal. Uvedenym rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
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rozhodnutie  pobocky  zalovanej v Bratislave ¢. 300-569/2008/MT, R:1108013938
7 31.3.2008 vo veci priznania naroku na nahradu za bolest’ v dosledku pracovného urazu,
ktory zalobca utrpel 18.5.2007, v sume 32.240,- Sk a Zalobcovi nahradu trov konania

nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia v medziach Zaloby dospel kzaveru, Ze rozhodnutie zZalovaného je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost, nedostatok doévodov, ako aj pre neuplnost spisu
spravneho orgénu. Podl'a nazoru sudu zalovany, ani prvostupiiovy spravny organ
nepostupovali dosledne podl'a ustanoveni § 172 ods.1, § 195 a § 209 zak.c. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov /dalej v texte len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*/.
Z oddvodneni ich rozhodnuti sa totiz nedalo zistit’, pre¢o a z akého dévodu doslo k zruSeniu
polozky 113c - pomliazdenie lakta — 15 bodov, ktord polozka bola v prvotnom lekarskom
posudku urazového chirurga MUDr. M. uvedena. Zkopie toho istého posudku,
nachadzajiuceho sa v spravnom spise je zrejmé, Zze MUDr.. neskor opravil tento posudok tak,
7ze preSkrtol polozku 113c azmenil aj datum pracovnej neschopnosti, pricom pod
preskrtnutim polozky sa nachadza jeho peciatka s podpisom a so slovom ,,opravil®. Krajsky
sud uviedol, Ze v danom pripade nestacilo v odévodneni uviest’ iba to, Ze k oprave doslo po
osobnej konzultacii posudkovej lekarky s posudkovym lekdrom MUDr. M., ale bolo potrebné
uviest’ konkrétne a vecné dovody, ktoré by vychadzali aj zo skutocnosti podl'a zdravotného
stavu zalobcu. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze o zdravotnom stave zalobcu, konkrétne
ohl'adne poskodenia lakta, boli na pojedndvani pred krajskym sudom zalobcom predlozené
lekarske spravy zo dna 10.09.2007 a 18.01.2008, ktoré sa v spravnom spise vdbec
nenachadzali. Podl'a vyjadreni zalobcu tieto spravy mal k dispozicii aj posudkovy lekar, teda
ak posudzujuci lekar zmenil povodny posudok na podnet posudkového lekéra, tdito zmena
mala byt Zalobcovi ozndmend v konani a najmi riadne odévodnena v rozhodnuti spravneho
organu. Uvedeny nedostatok oddvodnenia neodstranila vo svojom rozhodnuti ani Zalovana,
ktord bola povinna na zdklade odvolania dosledne zistit’ skutocny stav veci a pri preskimani
rozhodnutia sa nemusela obmedzit' iba na tie skutocnosti, na ktoré poukazoval zalobca
v odvolani, pretoze pri preskimani rozhodnutia odvolaci orgdn postupuje samostatne,

nezavisle na konani prvostupnového organu.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalovani. Ako dovod

odvolania uviedla, Ze nesuhlasi s dovodom zruSenia rozhodnutia na zaklade toho, Ze lekar,
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ktory vystavil lekdrsky posudok o bolestnom a o stazeni spolocenského uplatnenia,
neoznamil zmenu svojho hodnotenia Zalobcovi. Zalovand nemdzZe znasat’ nasledky za nieco,
¢o nespdsobila, nie je jej povinnostou oznamovat zmenu bodového hodnotenia vykonaného
lekdrom, ktory lekéarsky posudok vystavil. K nepredlozeniu lekarskych sprav zo dna
18.01.2008 a zo dna 10.09.2007, Zalovana uviedla, ze vzhl'adom na ust. § 190 ods.2 zak. ¢.
461/2003 Z. z., v davkovom spise, s ktorym pracuju viaceri zamestnanci zalovanej, sa nesmu
nachddzat’ Ziadne dokumenty tykajice sa zdravotného stavu posSkodenych. Tieto sa
nachadzaji v posudkovom spise, ktory je ulozeny u posudkového lekéara socidlneho poistenia.
V suvislosti s ¢astou odévodnenia napadnutého rozsudku ohl'adne nedostatoéne zdévodnenej
opravy posudku vypracovaného MUDr. M., zalovand poukédzala na moZznost sudu
menovaného predvolat na pojednavanie, kde mohol vysvetlit, preo po konzulticii
s posudkovym lekarom zalovanej zmenil svoje povodné rozhodnutie. Podl’a nazoru zalovane;,
ak by mal MUDr.. akékol'vek pochybnosti o spravnosti kontroly vykonanej posudkovym
lekarom Zalovanej a o zmene nim vypracovaného posudku, nebol by suhlasil s vypustenim
polozky 113c. Dalej uviedla, ze¢ ak ma alebo mal Zalobca doklady, odborné nalezy, lekarske
spravy a pod., v zmysle § 227 ods.3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. bol povinny preukéazat’ prislusnej
organizacnej zlozke Zalovanej (resp. v ramci odvolacieho konania Zalovanej) skutocnosti,
rozhodujice na vznik naroku na davku ana jej vySku. Z uvedenych dovodov Zzalovana
navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
23S/125/2008-22 zo dna 19.11.2008 zrusil a jej rozhodnutie ¢. 223-3403/2008, 1108020916
zo dna 11.06.2008 ako vecne spravne potvrdil.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze to bol prave
posudkovy lekar zalovanej, ktory pri vykone kontroly posudku posudzujiceho lekara,
namietal nespravnost’ polozky 113¢ — pomliazdenie kibu hornej konéatiny tazsieho stupia.
Tato skuto¢nost’ resp. kontrolné zistenie konzultoval s posudzujucim lekarom, ktory
vystornoval uvedent polozku. Nasledne na zéklade tohto postupu, bez d’alSich krokov, vydala
zalovand napadnuté rozhodnutie, zktor¢ho sa Zzalobca dozvedel ozmene bodového
hodnotenia. V §tadiu, kedy uz o narokoch zalobcu rozhodovala zalovana, bolo jej
povinnostou informovat’ ho, na zaklade ¢oho — akych podkladov, rozhodla. Preto tato
povinnost’ neprislicha posudzujucemu lekdrovi, ktory, podl'a ndzoru Zalobcu v tej dobe uz

nemal voc¢i nemu ziadne povinnosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku /dalej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.“/) na pojednavani /§ 214
ods. 1 O.s.p./ preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z ddvodov uvedenych v odvolani

zalovanej /§ 212 ods.1 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v Case vydania napadnutého rozhodnutia /§ 2501 ods. 1 O.s.p./.

Z podkladov spisu v predmetnej veci je zrejmé, ze sud prvého stupna postupom podla
ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. preskimal zakonnost’ rozhodnutia zalovanej,
ktorym bolo zamietnut¢ odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie pobocky Zalovanej
v Bratislave ¢. 300-569/2008/MT, R:1108013938 z31.3.2008 vo veci priznania naroku
na nahradu za bolest’ v dosledku pracovného trazu, ktory zalobca utrpel 18.5.2007, v sume

32.240,- Sk.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského stdu, vratane administrativneho spisu Zzalovanej zistil, Ze dovody uvadzané

zalovanou v jej odvolani nie su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Zalovana aj podla nazoru odvolaciecho sudu pri vykonani kontroly bodového
ohodnotenia Zalobcu nepostupovala v plnom sulade so zdkonom /§ 153 ods.4 pism. ¢/ zak.c.
461/2003 Z.z./, pre svoje rozhodnutie si nezadovazila dostatocné skutkové podklady,
na zdklade ktorych vyvodila pravny zaver, ktory v napadnutom rozhodnuti nélezitym
spdsobom neoddvodnila. Nepochybil preto krajsky sud, ked’ dospel k zdveru, zZe napadnuté

rozhodnutie Zalovanej nie je v sulade so zakonom.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu

stotoznil.
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Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze uspesnému zalobcovi ich ndhradu z dévodu neuplatnenia

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr.Ida Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



