Najvyssi sud 5 Tdo 15/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szabu v trestnej
veci obvineného M. G. vedenej pre trestny €in utoku na verejného Cinitefa
spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 155 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
u¢inného do 1. januara 2006 prerokoval na neverejnom zasadnuti
6. decembra 2007 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny M. G., zastupeny
obhajcom JUDr. M. J., proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove z 10. maja 2007, sp. zn. 1 To 18/2007 a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. G.

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Humennom zo 14. novembra 2006, sp. zn.
4 T 161/2005, bol obvineny M. G. uznany za vinného z trestného Cinu vytrznictva
podla § 202 ods. 1 Tr. zak., s€asti spachaného spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2
Tr. zak., s€asti v subehu s trestnym ¢inom ublizenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr.
zak. atrestného CcCinu utoku na verejného Cinitefa sCasti spachaného
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, ze
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1/ obvineny M. G.

dnia 16. maja 2005 v ¢ase od 02.00 hod. do 02.45 hod. v Motoreste v obci K., okres
H. pogas zabavy bezddvodne fyzicky napadol S. K., ktorého viackrat rukou udrel do
oblasti tvare a spdsobil mu tak zlomeninu nosa s posunom ulomkov a pohmozdenie

nosa lahkého stupna s dobou lieCenia v trvani 11 dni,

2/ obvineni M. G. a M. G.

potom, €o sa dna 16. maja 2005 v Case od 02.00 hod. do 02.45 hod. po spachani
skutkov uvedenych v bode 1/ na miesto dostavila policajna hliadka, M. G. z dévodu
zakroku voci jeho osobe kladol hliadke aktivny odpor a nasledne jeho brat M. G.
napadol pprap. C. tak, Ze ho chytil a hodil na stdl, kde ho drzal a na vyzvy, aby
upustil od takého konania vébec nereagoval, a z toho dévodu bola vo¢i nemu pouzita
obranna tyg, avéak M. G. aj nadalej pokradoval v Gtoku voéi pprap. C., ktorého zvalil
a zem, kde M. G. predtym odsotil na zem nstrzm. B. a vzapati M. G. s obrannou
tySou tzv. tonfou v ruke sa zahnal na hlavu pprap. C., ktory vtej chvili na zemi
zapasil s M. G., priCom ho nezasiahol do hlavy, ale iba do ruky, nasledkom ¢oho
pprap. O. C. utrpel poranenia, a to pohmozdenie predlaktia vlavo lahkého stupna
s dobou lieCenia v trvani 4 dni a nstrzm. J. B. utrpel zranenia, ato pohmozZdenie
v oblasti Cela vpravo, fahkého stupria a pohmozdenia brusnej steny lahkého stupna

s dobou lieéenia v trvani 4 dni.

Za to bol odsudeny podfa § 155 ods. 2 Tr. za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006 na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 %

(Sest a pol) roka.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 bol na vykon

uloZzeného trestu zaradeny do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 sud ulozil
obvinenému M. G. nahradit poSkodenej poistovni S., pobocka S. Skodu v sume 220
Sk.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie M. G.

prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sud v PreSove na podklade podaného odvolania rozhodol uznesenim
z 10. maja 2007, sp. zn. 1 To 18/2007, tak, ze podla § 256 Tr. por. uc€inného

do 1. januara 2006 odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drnom 10. maja 2007,

kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis uznesenia Krajského sudu v PreSove bol obvinenému doruceny dna
27. jula 2007, jeho obhajcovi bol doruc€eny taktiez dha 27. jula 2007.

Okresny sud v Humennom dfia 8.oktébra 2007 predlozil Najvy§Siemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného M. G., ktoré podal
prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu JUDr. M. J. (zdkonna podmienka § 373
ods. 1 Tr. por.), ktoré smeruje proti obom vyS$Sie citovanym rozhodnutiam. Dovolanie

bolo podané na sude prvého stupna dna 4. septembra 2007.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania dovolatel poukazoval na skutocnost,
Ze dovolanie podava vo svoj prospech z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. az dévodu poruSenia zakona v ustanoveni § 256 Tr. por.
a v konani, ktoré mu predchadzalo v jeho neprospech, pretoze rozsudok Okresného
sudu v Humennom zo 14. novembra 2006, sp. zn. 4T 161/05, je zalozeny
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku 2/, ktory je obsiahnuty vo vyroku
o vine v bode 2/ uvedeného rozhodnutia. Dovolanim napada vyrok o zamietnuti jeho

odvolania.

Podla jeho nazoru skutkovy stav uvedeny v bode 2/ citovaného rozsudku
okresného sudu, Ze sa mal spoloénym konanim dopustit na mieste pristupnom
verejnosti vytrznosti tym, Ze mal napadnut iného a pouZzit nasilie v umysle pdsobit
na vykon pravomoci verejného Cinitela ataky Cin spachat so zbrafiou, nebol
zo strany organov Cinnych v trestnom konani nalezite zisteny a pravne posudenie

skutku pod bodom 2/ vyroku ovine nie je vsulade so zakonom. Sudy
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sa nevysporiadali s jeho obhajobou z pripravného konania a tuto nechali v celom
rozsahu bez povSimnutia. Nim tvrdené skuto¢nosti neboli pred sudom preukazované
a ani vyvratené. Jeho konanie naplfiovalo znaky nutnej obrany anemalo byt
kvalifikované ako trestny ¢&in. Nebola skumana opravnenost zasahu a ani
neprimeranost pouzitych prostriedkov zo strany zakroCujucej policajnej hliadky,
pricom i z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze musel mat z ich spravania dévodnu obavu
z fyzického utoku voCi nemu. Sudy nevykonali ziadne skutkové zistenia, na zaklade
ktorych by bolo mozZzné spolahlivo rozhodnut o opravnenosti a primeranosti
policajného zakroku. V dalSej Casti poukazuje na ustanovenia §17 a § 19 zak. C.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

Na zaklade uvedenych skutoénosti Ziadal, aby dovolaci sud preskumal
zakonnost a dbévodnost napadnutého uznesenia krajského sudu a navrhol,
aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Zze uznesenim Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 1To 18/07, z 10. maja 2007 a v konani ktoré mu predchadzalo, bol
poruSeny zakon v neprospech obvineného M. G.. Navrhol zrusit napadnuté
uznesenie arozsudok Okresného sudu v Humennom, sp. zn. 4T 161/2005,
zo0 14. novembra 2006 vo vyroku o vine v bode 2/ a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
prikazal sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna vzmysle § 376 Tr. por. dorudil
na vyjadrenie rovnopis dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim
o dovolani priamo dotknuté, priCom v stanovenej lehote ani jedna strana tuto

moznost nevyuzila.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho (§ 377
Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Zaroven vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom
zasadnuti, nakofko je zrejmé, ze nie su splnené dbévody dovolania § 371 (§ 382

pism. ¢/ Tr. por.).
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Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dévodu, musi skutoCne vecne
zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dévodu podla § 371
Tr. por. V pripade, Ze tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje
na prisludné ustanovenie upravujuce dovody dovolania a v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, takéto odvolanie treba

odmietnut podfa § 382 pism. c/ Tr. por..

Obvineny M. G. ako bolo vySSie uvedené opiera svoje dovolanie
o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Z obsahu dovolania vSak
vyplyva, Ze obvineny v dovolani len formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania. V skutoCnosti vSak jeho dovolanie obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného doévodu a obvineny poukazuje na nespravne

skutkové zistenia

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, Ze dévodom dovolania
nemdze byt samo o sebe nespravne skutkové zistenie, pretoze takyto dévod tam
uvedeny nie je. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku podfa tohto ustanovenia nie je
dovolaci sud opravneny skumat a menit. Dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
chyb. Nie je uréené na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého
stupnia. TaZisko dokazovania je prave v konani na sude prvého stupfia a jeho
skutkové zavery méze doplnovat, eventualne korigovat’ iba odvolaci sud. Dovolaci
sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou k preskumaniu vSetkych
rozhodnuti sudu druhého stupha. V praxi to znamena, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny M. G. spachal skutok tak, ako
je vymedzeny v bode 2/ skutkovej vety rozsudku Okresného sudu v Humennom
zo 14. novembra 2006, sp. zn. 4 T 161/2005, nakolko odvolaci sud v uzneseni
napadnutom dovolanim obvineného skutkové zistenia Ziadnym spbsobom
neupravoval. Popisanému skutkovému stavu, ktory je uvedeny v rozsudku sudu
prvého stupna potom zodpoveda ipravny zaver vyjadreny v posudeni skutku

obvineného ako trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. a trestny Cin utoku



6 5 Tdo 15/2007

na verejného Cinitela spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 155 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uc€inného do 01.01.2006.

Podla § 382 pism. c¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim bez preskumania veci odmietne, ak je zrejmé, Ze nie su splnené ddvody
dovolania podfa § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci je evidentné, Ze neboli splnené zakonné podmienky
dovolania podla § 371 Tr. por.,, preto Najvy$Si sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci dovolanie obvineného M. G. podfa §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 6. decembra 2007
JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost vyhotovenia:



