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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. G., byvajuceho v L.,
v dovolacom konani zastapeného JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom v Liptovskom
Mikulasi, ul. Ester Simerovej Martindekovej 4505/2, proti zalovanej M. P., byvajucej
v L., v dovolacom konani zastipenej JUDr. Martinom Tomasom, advokatom v Poprade,
Sokolovska 12, o zaplatenie 1.023,80 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 3 C 51/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 29. juna 2012, sp.zn. 8 Co 1/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. jina 2012 sp.zn. 8 Co 1/2012 vo vyroku,
ktorym krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyhovujlcej Casti zrusil a konanie zastavil,
zr us uj e. Vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov prvostupiiového a odvolacieho

konania uvedeny rozsudok zr u§u je avec muV tejto Casti vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 11. novembra 2011 ¢&.k.
3 C 51/2011-182 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 368,45 eur s 9%
urokom z omeskania roéne od 1. oktobra 2010 do =zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej casti (nadrok na zaplatenie mzdy a narok
na nahradu za nevycerpanu dovolenku Vv sume prevySujucej priznanu istinu) zalobu
zamietol. Ulozil zalobcovi povinnost' zaplatit zalovanej trovy konania v sume
120,98 eur na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

K naroku zalobcu na zaplatenie nevyplatenej mzdy za mesiac jal 2010 (383,17 eur)
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a za pomernu ¢ast’ mesiaca august 2010 (172,98 eur) uviedol, ze zalobca pre pravneho
predchodcu Zalovanej, na ktoru v zmysle § 30 ZP ako dedi¢ku presli prava a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov, fakticky a osobne pracu nevykonaval. V konani bolo totiz
preukdzané, Zze zalobca uzatvoril 24. mija 2010 bez vedomia Zzalovanej novy
pracovnopravny vztah sinym zamestnavatelom, U ktorého vykonaval totozny druh
prace. Zalobu v tejto Gasti povazoval za neddvodnu, apreto ju zamietol. Pokial’ sa
zalobca domahal aj naroku na zaplatenie nevyCerpanej dovolenky v rozsahu 32 dni
v sume 545,13 eur, uviedol, ze zalobca mal za rok 2010 narok na pomerna cast’
dovolenky len za obdobie do 24. maja 2010, ¢o predstavuje 10,5 diia a nie 17 dni.
Celkove teda zalobca nevycerpal dovolenku v rozsahu 25,5 diia, ¢o predstavuje hruby
prijem v sume 434,40 eur. Po odpocitani poistného (58,28 eur) a dane (7,4 eur) prinalezi
zalobcovi za nevycCerpani dovolenku nihrada mzdy v sume 368,45 eur, ktorit sumu
zalobcovi priznal. V casti prisudku nad tato sumu Zzalobu aj v tejto Casti zamietol.
Priznanie aroku z ome$kania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1
a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.
O néhrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. juna 2012, sp.zn. 8 Co 1/2012 na odvolanie
zalobcu proti tej Casti rozsudku, ktorou jeho zalobu vo zvySnej Casti zamietol, rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu
368,45 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 1. oktobra 2010 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku zrusil a konanie zastavil a vo vyroku, ktorym okresny
sad vo zvysnej &asti zalobu zamietol, potvrdil. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’
zalovanej trovy prvostupnového a odvolacieho konania v sume 500,88 eur k rukam
pravneho zastupcu zalovanej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. K prvému vyroku
uviedol, Ze zalobca sa proti Zalovanej domahal zaplatenia nevyplatenej mzdy za mesiac
jual 2010 v sume 383,17 eur aza mesiac august v sume 640,65 eur. Z obsahu spisu
nezistil, Ze by si zalobca, ktory je jedine opravneny disponovat’ s predmetom konania,
uplatnil Zalobou narok na nahradu za nevycCerpanu dovolenku za rok 2009 a pomernu
cast’ za rok 2010. Dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol o tomto naroku bez podania
navrhu na zacatie konania zalobcom. Rozsudok okresného siidu vo vyhovujicej casti
v zmysle § 221 ods. 1 pism. e/ O.s.p. preto zruSil a konanie Vv tejto Casti zastavil.
K vyroku, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu v jeho zamietajucej Casti uviedol,

ze aj podla jeho nazoru, ked’ si zalobca uplatnil proti zalovanej narok na nevyplatenu
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mzdu za mesiac jul 2010 a august 2010, rozhodujice bolo zistenie, ¢i zalobca vykonaval
Vv uvedenom case pracu pre zalovanu. Zaver sudu prvého stupna, podla ktorého zalobca
tato skuto¢nost’ nepreukazal, povazoval za vecne spravny. V tejto Casti preto rozsudok
okresného stdu potvrdil. Rozhodnutie o ndhrade trov konania oddévodnil s poukazom

na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v¢as dovolanie zalobca, ato proti
vyroku, ktorym odvolaci sad rozsudok okresného sidu vo vyhovujacej casti zrusil
a konanie v tejto Casti zastavil a proti vyroku o trovach konania. Uviedol, Ze postupom
odvolacieho sudu doSlo v konani k inej vade, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Trval na tom, ze navrhom na zacatie konania uplatnil narok
na nahradu mzdy za mesiace jal aaugust 2010 spolu s narokom za nevycCerpana
dovolenku v celkovej sume 1.023,82 eur. Z listinnych ddkazov — vyplatnych pasok
za mesiace jul 2010 a august 2010 nim predlozenych spolu s ndvrhom na zacatie konania
vyplyva, Ze tato celkovd suma pozostavala z nevyplatenej mzdy za mesiac jal 2010
v sume 383,17 eur, za pomernu Cast mesiaca august v sume 201,82 eur a z nahrady
mzdy za nevycerpand dovolenku v sume 545,13 eur (obe sumy su uvedené ako hruba
mzda — poznamka najvyssieho sudu). Odvolaci sad dospel preto k nespravnemu zaveru,
ze mu sud prvého stupna priznal narok bez toho, aby si ho v konani riadne uplatnil.
Navrhol preto rozhodnutie odvolacieho sidu v dovolanim napadnutych astiach zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu néhradu trov dovolacieho konania.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie Zalobcu v nim
uvedenom rozsahu je nepripustné podla § 238 ods. 5 O.s.p. Za spravny povazovala
zaver odvolacieho sudu, ze zo strany zalobcu nebol uplatneny narok na nahradu
za nevycerpanu dovolenku. Navrhla preto dovolanie zamietnut' a priznat’ jej ndhradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania, ktory je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu

v dovolanim napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Z § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.
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Pripustnost’ dovolania a stcasne aj jeho dovodnost’ zaklad4d tiez procesnd vada
uvedend v § 237 O.s.p.; dovolaci sud je v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. povinny vzdy skimat’, ¢i

v konani nedoslo k takejto vade konania.

Medzi vady vymenované v § 237 O.s.p. patri aj pripad odiiatia moznosti ucastnikovi

pred stdom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Vo vSeobecnosti pod odilatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zadujmov. Podl'a ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti
konat’ pred sidom moze dojst’ nielen Cinnost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je napr. uznesenie o zastaveni konania
pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sidu o tejto otazke nie je spravny a konanie
Vv skutoCnosti nedostatkom podmienky konania netrpi (porovnaj rozsudok uverejneny
V Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. 82, ro¢nik 2002). O takyto pripad ide aj
vtedy, ak odvolaci sud zastavi konanie z dovodu, Ze sa nédvrh na zacatie konania nepodal, hoci

podla zakona bol potrebny, ak zaver sudu o tejto otazke nie je spravny.

Dovolaci sud dospel po preskimani veci k zaveru, ze konanie pred odvolacim sutdom

je takouto vadou postihnuté.

Znavrhu na zacatie konania vyplyva, Ze zalobca sa proti zalovanej domahal
penazného plnenia v celkovej sume 1.023,82 eur ako nevyplatenej mzdy za mesiac jul 2010
vo vyske 383,17 eur aza pomernu cast mesiaca august 2010 vo vyske 640,65 eur.
Na preukazanie tychto skutocnosti oznacCil ako dokaz vyplatné pasky za obdobie 7/2010
a 8/2010, ktoré¢ dokazy pripojil k ndvrhu na zacatie konania. Z vyplatnej pasky za obdobie
8/2010 bezpochyby vyplyva, ze Zalobcom v ndvrhu oznacend suma 640,65 eur pozostdva
z mesacnej mzdy za 12 dni v sume 201,82 eur brutto a z nahrady za nevycerpanu dovolenku
v rozsahu 32 dni v sume 545,15 eur brutto. Z navrhu na zacatie konania v spojeni s tymto
dokazom bolo teda od zaciatku konania zrejmé, Ze Zalobca spolu s narokom na nevyplatenu
mzdu, uplatiiuje aj ndrok na nahradu nevycerpanej dovolenky tak, ako o tom spravne rozhodol
okresny sud. Napokon, ani samotna zalovana v konani pred okresnym sudom aani pred
odvolacim satdom nespochybiiovala, Ze by si zalobca tento narok riadne neuplatnil. Odvolaci
sud dospel preto k nesprdvnemu zaveru, Ze zalobca nepodal ndvrh, ktorym by sa domdhal

zaplatenia ndhrady za nevycerpanu dovolenku, hoci takyto navrh bol potrebny a nespravne
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rozsudok okresného sudu v tejto cCasti zrusil a konanie zastavil. Tymto rozhodnutim
znemoznil zalobcovi realizovat’ jeho pravo na sidnu ochranu, a teda odnal zalobcovi moznost’
pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Tato vada zakladd jednak pripustnost’
dovolania aje tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi vzdy napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zru$it. Uz ztohto dovodu preto najvySSiemu sudu neostalo in€, nez

rozsudok krajského sudu v dovolanim napadnutej Casti zrusit’.

Navyse, dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté
aj tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozsah
prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu je totiz vzmysle § 212 ods. 1 O.s.p. zévisly
od rozsahu, v akom sa odvolatel domaha preskiimania rozhodnutia sidu prvého stupna.
Svojim odvolanim odvolatel vymedzuje v stlade s dispozi¢nou zasadou rozsah prieskumne;j
¢innosti odvolacieho sudu. Zasadne preto plati, ze odvolaci sid je viazany rozsahom
odvolania, tj. Ze ma opravnenie preskimat’ vec len v medziach, v ktorych sa odvolatel’

domaha preskiimania rozhodnutia sadu prvého stupna.

V posudzovanej veci si odvolaci sud neuvedomil, ze okresny sud Zzalobe Zalobcu
na nahradu za nevyCerpani dovolenku vyhovel len Cciastocne, do sumy 368,45 eur
a v prisudku nad tito sumu zalobu zamietol. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal
len zalobca, ktory sa nim domadhal prieskumu odvolacim sudom iba v tej Casti rozsudku,
ktorou bol jeho Zzalobny névrh, vcitane naroku na ndhradu za nevycerpant dovolenku,
zamietnuty. Jeho odvolanie malo preto iba v tejto Casti rozsudku suspenzivny a devolutivny
ucinok. V Casti, ktorou okresny sud zalobe vyhovel aproti ktorej zalovana odvolanie
nepodala, vyrok jeho rozsudku zostal nedotknuty. Nadobudol preto samostatne pravoplatnost’
eSte predtym, nez odvolaci sud rozhodoval o odvolani zalobcu. Odvolaci sud nemal teda
na podklade odvolania zalobcu opravnenie podrobit’ prieskumu vyhovujlicu cast’ rozsudku
sudu prvého stupna, ktord nadobudla pravoplatnost’ uplynutim zdkonnej lehoty na podanie
odvolania, a to ani jeho postupu z hl'adiska procesnopravnych predpisov. Ak tak odvolaci sud
urobil, zatazil konanie tzv. inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 psim. b/ O.s.p.), na ktoru vadu je dovolaci sid povinny prihliadnut’ z Gradne;j

moci.

Vzhladom na povahu vady, ktorou je odvolacie konanie postihnuté, postacuje
na odstranenie ujmy vzniknutej zalobcovi rozhodnutim odvolacieho sudu jeho rozhodnutie
v dovolanim napadnutej ¢asti zruSit. Najvyssi sid Slovenskej republiky preto v tejto Casti

rozsudok odvolacieho sudu zrusil bez toho, aby mu vec vratil na d’alSie konanie. Sucasne
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zrusil aj vyrok o ndhrade trov konania, ako vyrok zavisly na rozhodnuti vo veci samej

a Vv tejto Casti vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. oktobra 2013
JUDr. Daniela Svecové, V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



