Najvyssi sad

Slovenskej republiky 20bo/71/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., s. r. 0., O., T., zast. J.,
advokatom, S., B., proti zalovanému: F., A.,
T., zast. J., advokatkou, K., T., 0 zaplatenie
1826 986,— Sk s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave

zo dia 21. 12. 2005 &. k. 19 Cb 67/2001-300, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dna

21.12. 2005 ¢. k. 19 Cb 67/2001-300 zrusSuje avec vracia suadu I stupnana dalsie

konanie.
Odoéovodnenie:

Krajsky stid v Trnave napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1 826 986,— Sk s0,05% urokom zomeSkania z presne uvedenej sumy a datumom
od kedy sa trok pocita a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 169 660,— Sk na ucet jeho

pravneho zéstupcu.

Podla oddévodnenia rozsudku zalobca sa Vv konani domahal vo¢i Zalovanému
zaplatenia 1826 986,— Sk s prislusenstvom ako pohl'adavky vzniknutej z dodavok tovaru
realizovanych medzi Staitnym podnikom M. a zalovanym vyfakturovanej spolu 73 faktirami
splatnymi v obdobi od 11. 10. 1999 do 15. 02. 2001, ktord nadobudol na zaklade zmluvy
0 postiipeni pohl'adavok uzavretej dina 05. 03. 2001 s obchodnou spolo¢nostou V., s. r. 0.
Poukazoval na to, ze postupca V., S. r. o. pohl'adavku nadobudol od dodavatela M., §. p.
zmluvou 0 postupeni pohladavok
zo dna 23. 01. 2001, a Ze zalovany mu neposkytol ani ¢iastocné plnenie napriek ozndmeniu
postupcu o postipeni pohladavky vykonanom v stlade sustanovenim § 526 Obc. zak.

| predzalobnej vyzve na jej uhradu.
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Za nespornu apreukdzani mal existenciu uplatnenej pohladavky ijej vysku.
Namietku zalovaného tykajucu sa neplatnosti zmluvy s dodavatel'om z dévodu porusenia
zékona o verejnom obstaravani, povazoval s odvolanim sa na zakon ¢. 263/1999 Z. z. uCinny
od 01. 01. 2000 za relativnu, ktorej sa zalovany nedovolal, teda za nedévodnti. Konstatoval,
ze v oboch pripadoch postipenia pohl'adavok doslo v sulade s § 526 Ob¢. zdk. k oznameniu
postupenia pohladavok, ¢im bola bez d’alSicho zalozena aktivna legitimacia postupnika
na vymahanie postipenej pohladavky. Sud tiez zistil, Ze zmluvu o postapeni pohladavky

podpisal za postupcu opravneny konatel’ spolo¢nosti zapisany v obchodnom registri.
O néhrade trov konania rozhodol sid podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalovany a vytyka mu nesprdvne prdvne posudenie

Veci.

Uvadza, Ze sud 1. stupna pokial' ide o otazku rozporu so zakonom o verejnom
obstaravani posudil vec podla novely uc¢innej od 01. 01. 2000, zatial’ ¢o ju mal posudit’ podla
znenia ucinného do 31. 12. 1999, ktor¢ vyslovne v ust. § 24a v nadviznosti na ust. § 3 ods. 1

a 2 zakona, uvadza, Ze zmluva uzavreta v rozpore so zdkonom, je neplatna.

Opidtovne tvrdi, Ze medzi poévodnym veritelom a zalovanym dlznikom doslo
Kk poskytnutiu plnenia a jeho prijatiu bez pravneho dovodu podla § 451 anasl. Ob¢. zak.
Tvrdi, Ze sad 1. stupna nespravne pravne posudil vec v suvislosti s uplatnenim ndrokov
zalobcu, titulom bezddvodného obohatenia, ked neaplikoval ust. § 107 ods. 1 Ob¢. zak.,

pretoZe k zmene petitu zaloby doslo po uplynuti prislusnej premlcacej lehoty.

Zalobca vo svojom stanovisku k odvolaniu Zzalovaného navrhol rozsudok stdu

1. stupna ako vecne spravny v zmysle § 219 O. s. p. potvrdit’.

Ked'ze odvolaci sud rozsudkom zo dna 04. 10. 2006 ¢. k. 2 Obo 191/2006-324
napadnuty rozsudok stdu 1. stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze zalobca
nie je vo veci aktivne legitimovany, pretoZe pohl'addvka, od nadobudnutia ktorej postipenim
odvodil svoju aktivnu legitimaciu, nesplnila néleZitosti pojmu pohladavka, lebo nebola
splnend podmienka existencie dlhu na strane dlznika, zalobca podal vo veci dovolanie
a dovolaci sid uznesenim zo dna 30. 04. 2009 sp. zn. 1 Obdo V 9/2007 rozsudok
odvolacieho stidu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. V tomto rozhodnuti dovolaci sid

vyslovil zadvizny pravny nazor V zneni ,,Pohl'adavku mozZno postupit’, aj ked’ je predmetom
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neskonceného obcianskeho sudneho konania. Pripadné obmedzenia musia vyplyvat

zo zékona alebo rozhodnutia prislusného organu.*

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal opédtovne odvolanie podla § 212 ods. |

a2l4 ods. 2 O.s. p. adospel k zaveru, Ze je dovodné.

Po preskimani veci vjej merite v stvislosti s napadnutym rozsudkom a jeho
odovodnenim uzavrel, ze sud 1. stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenia pravnych predpisov a nedostatoéne zistil skutkovy stav, ¢o je dovod

na zrusenie napadnutého rozsudku podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.

Sud 1. stupna posudil uplatneny narok na zaplatenie kupnej ceny podla § 447
Obch. zdk., pricom vychadzal z existencie kupnej zmluvy uzavretej Gstne, pretoze Zalobca
pisomnll kipnu zmluvu, nedolozil. VySku uplatnenej pohladavky povazoval za nesporna
S odvolanim sa na list zalovaného zo diia 04. 04. 2001, v ktorom tento prejavil snahu uhradit’
zavizok po dorieSeni otazky vySky pohladavky, namietku Zzalovaného o neplatnosti zmluvy
z dovodu porusenia zakona o verejnom obstaravani posudil ako nedévodnu a napriek tomu, ze
zalobca v priebehu konania pravne kvalifikaciu svojho naroku (z dodavok realizovanych pred
01. 01. 2000) zmenil na bezdovodné obohatenie, narok posudil ako uplatneny narok

na zaplatenie kiipnej ceny podla § 409 a nasl. Obch. zak.

Odvolaci sud konstatoval, ze napadnuty rozsudok ijeho odovodnenie, sa zaklada
na dvoch zasadnych pochybeniach sudu. Prvé sa tyka vedenia konania a pravneho postidenia
veci. Spo€iva vtom, Ze sud hned na zaciatku konania nevzal do tvahy pravnu povahu
povodného veritel'a uplatnenej pohl'adavky a Zalovaného, z coho by mu nevyhnutne vyplynul
zaver, ze uplatnent pohl'adavku treba predovsetkym pravne posudit’ podla ust. § 281 a nasl.
Obch. zak. spresnenych zakonom o verejnom obstardvani v zneni zak. ¢. 263/1993 Z. z.
azak. ¢. 263/1999 Z. z. Po zisteni, Ze pisomny ddkaz 0 uzavreti zmluvy o dodavkach
fakturovanych lieCiv a liecebnych pomdcok cit. zdkonom predpisanym spdsobom formou
navrthu zmluvy a ozndmenie jej akceptacie, Zalobca nemodZze predloZit, pretoZze pravny
predchodca zalobcu a Zalovany cit. zdkonné ustanovenie nereSpektovali, mal zistit, ¢i
porusenie citovanych ustanoveni v danom pripade neznamena dokonca neplatnost’ pripadne;j
inej formy zmluvy a vyslovit' dosledky tejto skuto¢nosti. Dalej mal sud trvat’ na tom, aby
Zalobca bud’ preukazal pisomnt ramcova zmluvu, od ktorej sa odvijali konkrétne fakturované

dodavky alebo, ak ani tato neexistovala, aby preukézal a dolozil ohl'adne kazdej predloZene;j
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faktary prislusni objednavku tovaru, jeho dodanie a prevzatie. Zachovanie toho postupu
sa malo odrazit v odovodneni rozsudku. Pokial’ Zalobca existenciu zmlav resp. objednavok
vSetkého predlozenymi faktirami vyactovaného tovaru nedolozil, mal sud vyvodit’ dosledky

Z tohto, Ze neuniesol dokazné bremeno.

Ked’ze sud vychadzal pri svojom zavere, ze pohl'adavky existuji z listu zalovaného
zo dna 04. 04. 2001 a povazuje ho za uznanie pohl'adavky ¢o do zékladu i vysky, zalovany
tato jeho interpretaciu poprel na pojednavani dna 08. 08. 2001 a namietol, Ze iSlo len
0 potvrdenie, ze faktiry sa uneho nachddzaju. Sud tato doéleziti ndmietku zalovaného
v oddvodneni nespomenul ani sa s fiou nevysporiadal. Jeho tsudok, Ze uplatnena pohl'adavka

i jej vySka boli nesporné, bol preto predéasny.

Druhé zasadné pochybenie sa tyka oddévodnenia napadnutého rozsudku. Ust. § 157
ods. 2 O. s. p. podrobne opisuje jeho obsah, rozsah i spdsob ako aj to, ze ma byt’ objektivne
presvedcivé. Nepochybne v tomto pripade mala na obsah, rozsah i spésob odévodenia vplyv
aj okolnost’, ze vo veci ide v poradi uz o treti rozsudok sudu 1. stupiia. Rozhodnutie vSak je
vzdy potencionalnym kone&nym rozhodnutim vo veci, a preto kazdy rozsudok musi spinat’

nalezitosti § 157 ods. 2 O. s. p.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia podla § 221 ods. 1

pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu v stilade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vratil na d’alSie konanie.

Ulohou stdu 1. stupiia v d’alsom konani bude predovietkym uréit, & twdastnici
predpokladanej kupnej zmluvy porusili povinnost uzavriet ju zakonom o verejnom
obstaravani predpisanym sposobom a ak ju porusili, vyvodit’ ztoho dosledky. V pripade
zistenia, ze uplatneny ndrok treba Ciastocne alebo celkom posudit’ ako uplatneny z dovodu
bezddévodného obohatenia, posudit ho podla § 451 ObC. zdk. a zisteni, Ze narok nie je
premlc¢any podl'a § 397 Obch. zak. ur€it’ jeho vySku. Nasledne potom, postdit’ obsah listu
zo dna 04. 04. 2001, zo zretel'a jeho popretia zalovanym ako uznanie pohladavky s tym, Ze
i8lo o vyjadrenie o tom, ¢i sa faktury u neho nachadzaju zohl'adnit’ vSetky namietky vznesené
V odvolani Zalovaného a znovu vo veci rozhodnut’ rozsudkom odovodnenym v stilade s ust.

§ 157 ods. 2 0. s. p.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne podla § 224 ods. 3 O. s. p. sud I. stupia

V novom rozhodnuti vo veci.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 09. septembra 2009

JUDr. Jozef gtefanko, V. T.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



