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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M.. M. B., narodena XX. B. XXXX, bytom
v L., W.. A. C.. XX, pravne zast.: Mgr. Zdenkom Sene$im, advokatom a konatefom Advokatska
kancelaria SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dobginského ¢&. 12, ICO: 47 238
232, proti zalovanej: Socidlna poistovila, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o
preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovanej z 11. oktobra 2017, Cislo: 23165-2/2017-BA, o kasaénej
st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. februara 2018, ¢.k. 2Sa/24/2017-61,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky p o k r a ¢ u j e v konani so sp.zn. 7Szsk/69/2018.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*“) napadnutym rozsudkom z 28. februéra 2018, ¢.k.
28a/24/2017-61, postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej z 11. oktobra 2017, Cislo: 23165-2/2017-BA a
vec jej vratil na d’aliie konanie. Zalovana napadnutym rozhodnutim z 11. oktébra 2017 podl'a § 218 ods.
2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €.
461/2003 Z.z.*) odvolanie zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupiiové sprévne
rozhodnutie Socidlnej poistovne, poboika Poprad z 27. septembra 2016, Cislo: 700-3080035116-
GC09/16, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe zaniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dia 23. oktobra 2013 a nie 31. augusta
2013.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 5, § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 1, § 21 ods. 4 pism. b/
zakona €. 461/2003 Z.z., § 3 ods. 4, § 68 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v rozhodnom zneni (dalej len ,,zdkon ¢. 578/2004 Z.z.*) a postupom v
zmysle pravnej upravy ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o doévodnosti
podanej zaloby.



3. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zo strany spravnych orgénov doSlo k nespravnemu vykladu
sporného ustanovenia § 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z., nakolko Zalobkyna, pokial’ argumentovala tym, zZe
ukonc¢ila postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby odhlaskou, registracnym listom fyzickej osoby,
odhlasenim povinného poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby k 31. augustu 2013 z dovodu
zruSenia rozhodnutia o povoleni na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti v odbore vSeobecné
lekarstvo tak mal spravny orgén tato skuto€nost’ bezpochyby preukazat, ze zalobkyia aj po tomto
datume bola samostatne zarobkovo ¢innou osobou. V prejednavanej veci bolo potrebné posudit, ¢i
zalobkyna mala status samostatne zarobkovo ¢innej osoby aj v obdobi od 01. septembra 2013 do 23.
oktobra 2013. Ulohou spravnych organov bolo vyriesenie tejto pravnej otazky tykajucej sa vykladu § 5
zakona ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorého sa pre nadobudnutie pravneho postavenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby na ucely socidlneho poistenia vyzadovala registracia v Registri dafiovych
subjektov. SR v suvislosti so samostatnou zarobkovou c¢innostou. Nebolo v konani jednoznacne
preukazané, Ze zalobkyfia po 01. septembri 2013 napliiala status samostatne zarobkovo &innej osoby,
nakolko bola drzitelkou iba licencie vydanej podla § 68 zakona ¢. 578/2004 Z.z. Krajsky sud preto
prisved¢il dovodom uvadzanych v Zalobe Zalobkyni v tom smere, Ze pre vyklad uvedenej pravnej normy
bolo rozhodujuce posudenie aj ustanovenia § 68 ods. 1 zdkona ¢. 578/2004 Z.z., pricom preskimanim
uveden¢ho postupu a rozhodnutia spravnych organov, konkrétne zalovanej nebolo preukazanie, Ze
zalobkyni ako fyzickej osobe bola v obdobi od 02. maja 2006 udelena licencia podla § 68 ods. 1 zakona
¢. 578/2004 Z.z., ale Ze tato licenciu Zalobkyna aj vyuzivala.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala kasa¢nu staznost’ zalovana z dovodu podla § 440 ods. 1 pism.
g/ SSP a navrhla rozsudok krajského stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Podla jej ndzoru
krajsky sud vec nespravne pravne posudil Trvala na tom, Ze zalobkyina aj po zruSeni povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia prisluSnym samospravnym krajom bola opravnena na vykon
samostatnej zarobkovej ¢innosti, nakolko bola drzitefom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe oznacovanej ako Licencia L1A; vykon ¢innosti na zaklade typu L1A nie je podmieneny vydanim
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, respektive povolenia na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti prisluSnym organom.

5. Pravne postavenie poistenca - samostatne zdrobkovo ¢innej osoby na ucely socialneho poistenia
podla § 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u€¢innom do 31. decembra 2010 nielen z dovodu existencie
povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ale aj z dévodu, Ze Zalobca bol drzitel'om licencie na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe, rieSil Velky senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,velky senat™) v uzneseni sp. zn. 1Vs/1/2019 zo dna 30. aprila 2019.

6. Senat 9S NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9S7sk/94/2018 zo dna 23.09.2019 postupil tuto pravnu vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky podl'a § 466 ods. 3 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku, pretoze nesthlasil s pravnymi zavermi prijatych velkym
senatom vo veci so sp.zn. 1Vs/1/2019.

7. Z dévodu, ze v predmetnej veci zalobkyne vedenej pod sp. zn. 7Szsk/69/2018 kasaény sud riesil
obdobné pravne posudenie poistenca podla § 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31.
decembra 2010, ako bola vec vedena pod sp. zn. 9S7sk/94/2018, ktora bola postipena velkému senatu
spravneho kolégia tunajSicho stdu, kasaény sud uznesenim sp. zn. 7Szsk/69/2018 z 29. oktdbra 2019
rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia velkého senatu spravneho kolégia NajvyS$Sieho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1Vs/3/2019, ohl'adom pravnej veci vedenej pod sp.
zn. 9S7sk/94/2018.

8. Podl'a § 100 ods. 3 SSP, ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné tikony a neplynt lehoty
podla tohto zdkona. Len ¢o odpadne prekdzka, pre ktort sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as, na
ktory sa konanie prerusilo, predseda senatu aj bez ndvrhu uznesenim rozhodne o pokrac¢ovani v konani.
Ak sa v konani pokracuje, za¢inaju lehoty plynat’ znova.



9. Z dovodu, ze Velky senat spravneho kolégia NajvysSicho sudu SR uznesenim sp. zn. 1Vs/3/2019 zo
dita 24.11.2020 pravoplatne rozhodol o nastolenych otazkach, ktoré mézu mat’ vyznam pre rozhodnutie
kasacného sudu v pravnej veci zalobkyne, kasa¢ny sud pristipil k procesnému postupu podla § 100
ods. 3 SSP a rozhodol tak, Ze pokracuje v konani so sp.zn. 7Szsk/69/2018.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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