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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: K. D., bytom A. G. XXXX/X, 1. nad
1., zastipenej Mgr. Andreou Antalovou, advokatkou so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Hollého
1176/4, proti manzelovi: C. X., bytom K. A. Z., P, K. K. XXX XX, J., ob¢an Talianskej republiky, o

rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletym detom: B. X., nar. XX. XX.XXXX a B. X,
nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych
veci a rodiny Banovce nad Bebravou, v konani vedenom na Okresnom stide Banovce nad Bebravou pod
sp. zn. 4P/76/2014, o dovolani manZela - otca maloletych deti proti rozsudku Krajského studu v Tren¢ine
z 22. septembra 2016, sp. zn. 19CoP/41/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (dalej aj ,,sud prvej instancie™) rozsudkom z 13. januara 2016 €.
k. 4P/76/2014-458 rozviedol manzelstvo téastnikov konania a maloleté deti B. a B. zveril na ¢as po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich
majetok. Otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej Demi sumou 200 eur mesacne a
maloletej Dafne sumou 200 eur mesacne, vzdy do 15 dna kazdého mesiaca vopred k rukdm matky
maloletych deti. Zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy februdr, maj, september a
november v roku so zac¢iatkom stretnutia od 05. dna mesiaca do 10. dna toho, ktorého mesiaca v Case
od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky na izemi SR. Rozhodol, Ze otec je opravneny sa s
maloletymi det'mi telefonicky kontaktovat’ kazdy pondelok, stredu a piatok kalendarneho tyzdna v case
od 19.00 hod do 20.00 hod. Matke ulozil povinnost’ maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. O
trovach konania rozhodol tak, ze u¢astnici pravo na nahradu trov konania nemajq.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie manZzela - otca maloletych deti okrem
vyroku, ktorym bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené a okrem vyroku o trovach konania rozsudkom z
22. septembra 2016 sp. zn. 19CoP/41/2016 potvrdil prvostupnovy rozsudok a ziadnemu z ucastnikov



nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie manzel - otec maloletych deti. Nesuhlasil s
vyluénym zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ani so stanovenou vyskou
vyzivného, rovnako tak s tipravou styku s maloletymi det'mi. Dovolanie mala spisat’ advokatka Giulia
Spagnolo.

4. Navrhovatelka sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Konanie vo veciach rozvodu manzelstva spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na ¢as po rozvode je mimosporovym konanim, ktoré je s u¢innostou od 1. jala 2016
upravené samostatne v ustanoveniach § 92 a nasl. zdkona

¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Ak tento zdkon neustanovuje inak,
na konanie podl'a neho sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati
i pre konanie o dovolani.

6. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konanie zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Ked'ze ustanovenie § 396 CMP s dopadom na predmetni vec
»heustanovuje inak® plati CMP na preskiimavané konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna tprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokétskou komorou. V pripadoch advokatov so sidlom v zahrani¢i musia tito spliiat’
d’alsie zakonné predpoklady (§ 31 a nasl. zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii).

10. Pravna uprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitnl podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poudit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

11. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

12. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej



inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

13. Odvolaci sud v ramci napadnutého odvolacicho rozsudku poudil vSetky ziCastnené strany, ze
dovolatel’ musi byt v dovolacom konani riadne zastipeny advokatom a Ze dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

13.1. Sud prvej inStancie podanim zo 17. januara 2018 vyzval advokatku Giuliu Spagnolo, ktord mala
spisat’ dovolanie otca, aby v zmysle § 35 v spojeni s § 32 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii v lehote
10 dni preukdzala, ze (i) ma uzatvorenii pisomnu zmluvu o vzajomnej spolupraci s advokatom
zapisanym do zoznamu Slovenskej advokatskej komory (tzv. spolupracujici advokat) pri zastupovani
ucastnika v konani pred sudom, (ii) je opravnend vykonavat advokaciu v Stite registracie, t.j. v
Talianskej republike a (iii) ma poistenie zo zodpovednosti za $kodu, ktora by mohla vzniknat' v stvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb na uzemi Slovenskej republiky, resp. ¢i je registrovanou usadenou
euroadvokatkou podla § 38 citovaného zakona. Podanie bolo doru¢ené na adresu advokéatskej kancelarie
16. aprila 2018 - bez reakcie.

13.2. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim z 24. juna 2019 ¢.k. 4 P 76/2014-898 vyzval dovolatel’a,
aby v lehote 20 dni od dorucenia tohto uznesenia preukazal (predlozil listiny), Ze:

- advokatka Giulia Spagnolo, Via Vittorio Emanuele 164, 890 47 Roccella Jonica, (RC), Taliansko, ktoru
splnomocnil na zastupovanie v dovolacom konani, ma uzatvoreni pisomni zmluvu o vzajomnej
spolupraci s advokatom zapisanym do zoznamu Slovenskej advokatskej komory, (tzv. spolupracujicim
advokatom) pri zastupovani ucastnika v konani pred sudom,

- advokatka Giulia Spagnolo, Via Vittorio Emanuele 164, 890 47 Roccella Jonica, (RC), Taliansko, ktoru
splnomocnil na zastupovanie v dovolacom konani méa opravnenie vykondvat advokaciu v State
registracie samostatne pod niektorym z profesijnych oznaceni uvedenych v prilohe ¢. 1 citovaného
zakona, t.j. v Talianskej republike oznacenie "Avvocato",

- advokatka Giulia Spagnolo, Via Vittorio Emanuele 164, 890 47 Roccella Jonica, (RC), Taliansko, ktoru
splnomocnil na zastupovanie v dovolacom konani mé poistenic o zodpovednosti za Skodu, ktora by
mohla vzniknut’ v suvislosti s poskytovanim pravnych slizieb na uzemi Slovenskej republiky, resp. Ze je
registrovanou usadenou euroadvokatkou v zmysle § 38 a nasl. zdkona ¢. 586/2003 Z. z., o advokacii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii).

Predmetna vyzva bola dovolatelovi doruc¢ena 30. jula 2019, ¢o bolo potvrdené aj zo strany doziadaného
sudu (€.l 956 spisu). V stanovenej lehote ani do rozhodnutia dovolacieho sudu vady pravneho
zastipenia neboli odstranené.

14. V prejednavanej veci dovolatel’ nebol v ¢ase podania dovolania riadne pravne zastipeny advokatom,
hoci bol o tejto osobitnej podmienke dovolacieho konania odvolacim i prvostupfiovym sudom pouceny
(bod 13). Vzhl'adom na to, Ze osobitnd podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), nebola
splnena Uplne ani pocas celého dovolacieho konania, nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

15. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie manzela - otca podla § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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